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TIIVISTELMÄ 
 
Hannu Kytö, Leena Aatola, Kuluttajatutkimuskeskus 
Muuttuva maallemuuttaja. Maallemuuttajien elämäntavat ja 
maallemuuton mukanaan tuomat muutokset 
 
Tutkimuksen selvitetään maaseudun vetovoimaisuutta ja sitä vahvistavia tekijöitä maa-
seudulle muuttaneiden näkökulmasta sekä jäsennetään maaseudulla asumista preferoivia 
elämäntapatyyppejä. Tutkimuksessa analysoidaan ja vertaillaan maallemuuton syitä, 
maallemuuttoa edistäviä ja ”jarruttavia” tekijöitä sekä maaseudulle kiinnittymistä kolmen 
maaseututyypin, kaupunkien läheisen maaseudun, ydinmaaseudun ja harvaan asutun maa-
seudun kesken. 
Tutkimuksen kohteena ovat vuosina 2001–2004 kaupungista maalle tai maaseutu-
kunnasta toiseen muuttaneet 18 vuotta täyttäneet henkilöt, joille tehtiin laaja postikysely. 
Kolmea maaseututyyppiä edustamaan on valittu sijainniltaan, asuinympäristöltään ja elin-
keinorakenteeltaan erilaiset kunnat. Kaupungin läheistä maaseutua edustavat Nurmo ja 
Vesilahti,  ydinmaaseutua Laukaa ja Pohja ja harvaan asuttua maaseutua Mäntyharju, 
Rautavaara ja Valtimo. Kysely tehtiin vuoden 2004 marras-joulukuussa. Tutkimusaineisto 
(n = 810) edustaa tutkimusvuosina  kaupungeista maaseudulle tai maaseutukunnasta toiseen 
muuttanutta väestöä. 
Tutkimustuloksista käy ilmi, että erilaiset maaseutualueet vetävät puoleensa eri elämän-
tapoja painottavia muuttajia ja että erilaiset elämäntavat sopivat eri lailla erilaisille maa-
seutualueille. Maaseututyyppejä selkeämpiä eroja tuli esiin taajama–haja-asutusaluejaolla. 
Lähes kolme neljästä vastaajasta oli muuttanut kaupungista maaseudulle. Maaseudun sisällä 
oli muuttanut vain noin neljännes vastaajista.  
Kaupungeista maaseudulle muutettiin asuinympäristön epäkohtien, asunnon ominai-
suuksien tai perhetilanteen muutosten vuoksi. Toisaalta voidaan myös päätellä, että 
kaupunkien kohonneet asuntojen hinnat antavat lisävauhtia etenkin lapsiperheiden maalle-
muutolle. Etenkin ydinmaaseudulle suuntautuvassa muutossa asuinympäristön paranemi-
seen liittyi usein työmatkojen pidentyminen. Myös kaikki kulutusmenot kasvoivat useam-
min kuin vähenivät. Tulokset tukevatkin ns. trade off -mallia, joka kuvaa sitä, kuinka 
asumisen ja elämisen tasoa kohotetaan kasvavan työmatkan ja kasvavien kulutusmenojen 
kustannuksella. Kesäasukkaat ovat kunnan kannalta hyödyllinen muuttajaryhmä. 
Asuinympäristön rauhallisuus, viihtyisyys ja luonto vaikuttivat lähes kaikkien maalle-
muuttajien uuden asuinalueen valintaan. Myös mieluisan asunnon tai tontin merkitys oli 
suuri. Asuinympäristön viihtyvyystekijät ja parempi asunto houkuttelivat muuttajia etenkin 
kaupungin läheiselle maaseudulle. Kauemmas kaupungista muuttaneet olivat usein paluu-
muuttajia ja  etenkin haja-asutusalueille muuttaneet harrastivat ekologista elämäntapaa. 
Valtaosa kaikista maaseudulle muuttaneista katsoi ihanteellisena pitämänsä elämäntavan 
toteutuvan täysin tai melko hyvin. Vain joka kymmenes aikoi muuttaa muualle. Maa-
seudulla viihtyminen lisääntyi aiempiin tutkimuksiin verrattuna selvästi. Yleisimmät 
jatkomuuton syyt olivat palvelujen puute, talven aiheuttamat ongelmat ja liikkumisen 
kalleus. Ennestään tuttu alue ja uudesta asuinkunnasta saatu oikea ennakkotieto lisäsivät 
viihtymistä ja kiinnittymistä. 
Noin 80 prosenttia vastaajista katsoi ihanteellisena pitämänsä elämäntavan toteutuvan 
täysin tai melko hyvin ja noin 60 prosenttia ilmoitti viihtyvänsä erinomaisesti uudella 
asuinalueellaan. Lisäksi kolmannes vastaajista viihtyi asuinalueellaan hyvin, joskin sopeu-
tuminen oli vielä meneillään.  
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SAMMANDRAG 
 
Hannu Kytö, Leena Aatola, Konsumentforskningscentralen 
Flyttaren till landsbygden förändras 
 
I undersökningen utreds landsbygdens dragningskraft och de faktorer som stärker den. Man 
utgår från sådana människors synvinkel som har flyttat till landet och analyserar olika typer 
av livsstilar som prioriterar boendet på landsbygden. I undersökningen analyseras och 
jämförs orsaker till flyttning till landsbygden, faktorer som främjar och ”bromsar” flyttning 
till landsbygden och anpassning till landsbygden i förhållande till tre landsbygdstyper: 
landsbygden nära städer, kärnlandsbygden och glesbygden. 
Föremål för undersökningen är personer som har fyllt 18 år och flyttat från staden till 
landet eller från en landsbygdskommun till en annan under åren 2001–2004. Bland denna 
grupp utfördes en omfattande postenkät. Kommuner med olika geografiska lägen, boende-
miljö och näringsstruktur valdes att representera de tre landsbygdstyperna. Landsbygden 
nära städer representerades av Nurmo och Vesilax, kärnlandsbygden av Laukas och Pojo 
och glesbygden av Mäntyharju, Rautavaara och Valtimo. Enkäten gjordes i november-
december 2004. Undersökningsmaterialet (n = 810) representerar den befolkning som 
flyttat från städerna till landsbygden eller från en landsbygdskommun till en annan. 
Resultaten visar att olika landsbygdsområden lockar flyttare som betonar olika livsstilar 
och att alla livsstilar inte passar lika bra i alla typer av landsbygdsområden. Indelningen i 
tätorter och glest bebyggda områden resulterade i klarare skillnader än indelningen i 
landsbygdstyper. Nästan tre av fyra svarande hade flyttat från staden till landsbygden. 
Endast omkring en fjärdedel av de svarande hade flyttat inom landsbygden.  
Man flyttade från staden till landet på grund av missförhållanden i boendemiljön, 
bostadens egenskaper eller förändringarna i familjesituationen. Å andra sidan kan det 
förmodas att de högre bostadspriserna i städerna påskyndar i synnerhet barnfamiljernas 
flyttning till landsbygden. Särskilt i flyttningen till kärnlandsbygden ledde en förbättring i 
boendemiljön ofta till längre arbetsresor. Det var också vanligare att konsumtionsutgifterna 
ökade än att de minskade. Resultaten stöder en s.k. trade off -modell som beskriver hur 
boende- och levnadsstandarden höjs på bekostnad av längre arbetsresor och ökade 
konsumtionsutgifter. Sommargäster är en nyttig flyttargrupp för kommunen. 
Den fridfulla och trivsamma boendemiljön och naturen hade påverkat valet av bostads-
plats hos nästan alla dem som flyttat till landsbygden. En trivsam bostad eller tomt hade 
också en stor betydelse. Boendemiljöns trivselfaktorer och en bättre bostad lockade flyttare 
i synnerhet till landsbygden nära städer. De som flyttade längre bort från staden var ofta 
återflyttare, och i synnerhet de som flyttade till glest bebyggda områden ville leva eko-
logiskt. 
Största delen av dem som flyttat till landet ansåg att den livsstil som de tyckte var 
idealisk hade förverkligats helt eller ganska bra. Endast var tionde ville flytta någon 
annanstans. Jämfört med tidigare undersökningar var trivseln klart större. De vanligaste 
orsakerna till fortsatt flyttning var bristen på tjänster, problemen under vintern och de dyra 
resorna. Om området var bekant från förut och flyttaren hade skaffat sig förhands-
information om sin blivande hemkommun, trivdes han/hon bättre och började   snabbare 
känna sig hemma. 
Omkring 80 procent av dem som svarade ansåg att den livsstil som de tyckte var idealisk 
hade förverkligats helt eller ganska bra och omkring 60 procent sade att trivdes mycket bra 
på sitt nya bostadsort. Därtill trivdes en tredjedel av dem som svarade bra på sin bostadsort 
även om anpassningen ännu var på gång. 
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ABSTRACT 
 
Hannu Kytö, Leena Aatola, National Consumer Research Centre 
Changing rural migrants 
 
This study examines the appeal of the countryside as well as the factors that reinforce its 
appeal from the viewpoint of those who have moved to live in the countryside, outlining the 
types of lifestyles that prefer rural living. We also analyse and compare the various reasons 
for people’s in-migration to rural areas, factors that encourage and discourage migration, 
and the way migrants  settle into  the countryside. These aspects are compared between 
three different types of countryside: rural areas near cities, core rural areas, and sparsely 
populated rural areas.  
A comprehensive questionnaire was mailed to our respondents, who were persons over 
18 who had moved from an urban to a rural area or from one rural municipality to another 
during 2001–2004. The municipalities chosen to represent the three types of rural areas 
differ with respect to their location, their living environment and their livelihood structure. 
Nurmo and Vesilahti represent rural areas near cities close to an urban centre, Laukaa and 
Pohja core rural areas, and Mäntyharju, Rautavaara and Valtimo sparsely populated rural 
areas. The survey was conducted in November-December 2004. The study data (n = 810) 
describe that part of the population that has migrated from an urban to a rural area or from 
one rural municipality to another. 
The results indicate that certain types of rural areas attract migrants who emphasise 
certain lifestyles and that different types of lifestyles are differently suited to different rural 
areas. The differences were more distinct when the municipalities were divided into 
populated vs. sparsely populated areas. Nearly three out of four respondents had moved 
from an urban into a rural area, while rural-to-rural migrants accounted for only about a 
fourth of all respondents.  
Respondents had moved from a town or city into a rural locality either because of 
problems in their living environment, housing characteristics or changes in their family 
situation. It can be concluded, however, that counter-urban migration is boosted by the 
rising prices of urban homes, particularly in the case of families with children. An 
improved living environment was often accompanied by a longer commuting distance to 
work, especially in the case of the core countryside. Consumption expenditures also grew 
more often than not. Our findings support the so-called trade-off model, which describes 
how people raise their standard of living at the expense of growing commuting distances 
and rising consumption expenditure. From the perspective of a rural municipality, summer 
residents form an especially beneficial group of migrants. 
The peacefulness and pleasantness and the nature of the new living environment had 
influenced nearly every rural migrant’s choice of a place to live in. Finding a desirable 
house or plot was of major importance. A pleasant living environment and better housing 
drew migrants especially to peri-urban rural areas. Those who had moved to rural areas 
further away from urban centres were often re-migrants. Migrants into sparsely populated 
areas, in particular, followed an ecological lifestyle.  
The majority of rural migrants felt that they had realised their ideal lifestyle either fully 
or quite fully by moving into the countryside. Only one in ten respondents had intentions of 
moving onwards. Enjoyment of rural life had clearly increased as compared to the results of 
earlier surveys. The most common reasons for migrants to move further on had to do with a 
lack of services, problems due to the winter season and high costs of transport. Advance 
familiarity with and truthful advance information about the new residential municipality 
improved migrants’ satisfaction and rooting into the new environment.  
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ESIPUHE 
 
Maaseudun ja kaupunkien välisen muuttoliikkeen suunta on vaihdellut eri vuosi-
kymmeninä, joskin muuttovirrat ovat kulkeneet pääsääntöisesti maaseudulta 
kaupunkeihin. Maaseudun vetovoimaisuus asuin- ja elinympäristönä on kasvanut 
tasaisesti viime vuosina etenkin suurten kaupunkien kehyskunnissa. Vastaava ilmiö 
on havaittavissa myös muualla Euroopassa. Suuntaus vastaa hyvin maaseudun 
elinkelpoisuutta ja asuttuna pitämistä edistävien maaseutupoliittisten ohjelmien ja 
voimassa olevan hallitusohjelman tavoitteita.  Taustalla ovat yhtäältä yhteiskunnan 
luomat mahdollisuudet, erityisesti tietoliikenneyhteyksien parantuminen, toisaalta 
ihmisten yksilöllisiin elämäntapoihin liittyvät arvostukset ja valinnat.  
Käsillä oleva tutkimus on ensimmäinen osa vuonna 2004 käynnistynyttä laajah-
koa  maaseudun vetovoimaisuutta ja kuluttajien yksilöllisiä elämäntapoja selvit-
tävää hanketta.  Tutkimuksessa analysoidaan ja vertaillaan kaupunkien läheiselle 
maaseudulle, ydinmaaseudulle ja harvaan asutulle maaseudulle muuttoa edistäviä 
ja ”jarruttavia” tekijöitä sekä maaseudun viihtyisyyttä asuin- ja elinympäristönä  
maaseudulle muuttaneiden näkökulmasta.  
Tutkimuksen ovat tehneet Kuluttajatutkimuskeskuksessa erikoistutkijat Hannu 
Kytö ja Leena Aatola. Kuluttajatutkimuskeskus esittää lämpimät kiitokset Hannu 
Kydölle ja Leena Aatolalle ammattitaitoisesti ja perusteellisesti tehdystä tutkimuk-
sesta samoin kuin  havainnollisesti ja kiinnostavasti kirjoitetusta tutkimusraportista. 
Maallemuuttoa kuvaavat ja tutkimusta elävöittävät karttasarjat on laatinut fil.yo 
Anna-Maria Parviainen.  
Tutkimusta on rahoittanut osittain maa- ja metsätalousministeriö. Lämpimät 
kiitokset ministeriölle arvokkaasta taloudellisesta tuesta. Kiitokset myös minis-
teriön  ylitarkastaja Johanna Heikkilälle, joka teki asioinnin ja yhteydenpidon 
ministeriöön helpoksi ja miellyttäväksi.  Tutkimusta ohjasi asiantuntevaa palautetta 
antanut johtoryhmä, johon kuuluivat ylitarkastaja Johanna Heikkilän ohella yli-
tarkastaja Anne Jarva ympäristöministeriöstä, professori Heikki Eskelinen 
Joensuun yliopistosta, professori Hannu Katajamäki Vaasan yliopistosta sekä 
johtaja Eila Kilpiö Kuluttajatutkimuskeskuksesta. Kiitokset johtoryhmälle erin-
omaisesta panoksesta tutkimuksen onnistumiseksi.  
Oman kiitoksensa ansaitsevat kyselyyn vastanneet henkilöt, joiden kokemukset 
ja näkemykset mahdollistivat tutkimuksen tekemisen. Kaikkien toimijatahojen on 
hyvä jatkaa ponnisteluja maaseudun asuin- ja elinympäristön kehittämiseksi 
palautteen pohjalta. 
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1  JOHDANTO 
1.1    Tutkimuksen tausta 
Muuttoliikkeen suunta kaupunkien ja maaseudun välillä on vaihdellut eri vuosi-
kymmeninä. Pelko maaseudun tyhjenemisestä kasvoi jälleen 1990-luvun alussa, mutta 
vuosikymmenen puolivälissä muuttoaalto maalta kaupunkeihin laantui.  Vuosituhannen 
vaihteen jälkeen muutto kaupunkimaisista kunnista muihin kuntiin on kasvanut hitaasti 
vuosi vuodelta. Aiemmasta ”elinkeinomaaseudusta” on tullut ”asumismaaseutua”. Maa-
seutuun liitetään entistä useammin kokemuksiin tai mielikuviin perustuvia käsityksiä. 
(Oksa ja Rannikko 1995, 2–4.) Maaseutu on muuttunut tuotannollisesta, erityisesti alku-
tuotannon leimaamasta alueesta jälkituotannolliseksi, yksilöllisen kulutuksen ja hyödyn-
tämisen kohteeksi ja nautinnon lähteeksi. Rosenqvistin mukaan perinteisestä alkutuotan-
non maaseutuidentiteetistä on tultu moderniin, yhteiskunnallista merkitystä korostavaan 
maaseutuidentiteettiin ja viimein jälkimoderniin, yksilöllisille tarpeille rakentuvaan 
maaseutuidentiteettiin. (Rosenqvist 1995, 20.) Viime vuosina maaseutua on tuotu esiin  
houkuttelevana, luonnonläheisenä ja yksilölliset elämäntavat mahdollistavana asuin-
ympäristönä myös mediassa.  
Maaseutupoliittiset ohjelmat ja maaseudun asuttuna pitämiseen tähtäävät toimenpiteet 
näyttävät tuottavan tulosta. Pääministeri Vanhasen hallitus on kirjannut  ohjelmaansa 
(2003) alueellisen, sosiaalisen ja taloudellisen tasa-arvon edistämisen, jonka  tavoitteena 
on mm. muuttoliikkeen ja väestörakenteen tasapainottaminen, palvelurakenteen sekä 
kunnallisten peruspalvelujen järjestämisen turvaaminen tasapuolisesti. Politiikka-
ohjelmien toteuttamista tukevat myös ihmisten asenteet maaseutua kohtaan. Suomalaisten 
asumispreferenssien suuntautumista kuvaa hyvin EVAn uusimman asennetutkimuksen 
tulos, jonka mukaan enemmistö vastaajista (68 %) asuisi mielellään maaseudulla, jos se 
olisi mahdollista työn vuoksi (Haikonen ja Kiljunen 2003, 313). Suomalaisten arvoissa on 
tapahtunut vuodesta 1994 lähtien pehmentymistä, mikä näkyy myös lisääntyneenä maa-
seutumaisen asumisen arvostuksena (EVA 2001, 91).  
Tutkimusten mukaan (mm. Palttila 2003) maaseudulle muuttamisen edellytyksenä 
pidetään työpaikan sijaintia vähintään kohtuullisen työssäkäyntietäisyyden päässä asuin-
paikasta. Kuten julkisuudessakin on viime aikoina ollut esillä, mieluisa asuinpaikka 
löytyy usein pendelöintietäisyydeltä keskuksesta. Eurooppalaisittain  puhutaan ns. 50 
kilometrin ilmiöstä, ts. etäisyydestä, jolle suurten kaupunkien myönteiset vaikutukset 
ulottuvat (Hautamäki 1997). Parhaimmassa asemassa eri maaseutualueista on suurten 
kaupunkien läheinen maaseutu, joka hyötyy kaupungin läheisyydestä ja yhteistyöstä sen 
kanssa. Puhutaan vastakaupungistumisesta (counterurbanization process), jossa on 
kysymys kaupunkirakenteen hajautumisesta ja uudenlaisesta keskittymisestä. Ilmiötä on 
kuvattu kaupungistumisen kääntöpuoleksi, jossa pienimmät ja keskusasemaltaan 
heikoimmat yhdyskunnat kasvavat nopeammin ja suurimmat hitaammin, jopa väki-
lukuaan menettäen. ”Urbaanin massan yliläikynnällä” viitataan kaupungistumis-
kehityksen prosessiin, missä suurten kaupunkien ympäryskunnista on tullut muutto-
voittokuntia. (Pehkonen 2004, 21.) Toisaalta suomalaiset eivät muuta vain työn perässä. 
Asuntojen puute, asumisen kalleus ja korkeat elinkustannukset ovat edistäneet maa-
seudulle muuttoa ainakin pääkaupunkiseudulta (Lehtonen ym. 1996). Myös palvelujen 
kohtuullinen saatavuus on osoittautunut merkittäväksi tekijäksi muuttopäätöksissä (ks. 
Kytö 1998). Kaiken kaikkiaan muutolla maaseudulle haetaan ’parempaa elämää’ 
(Virtanen 2003).  
Menossa oleva kehityskulku on kansainvälinen ja yleistä myös monissa muissa maissa. 
OECD:n selvityksissä on tarkasteltu perinteisen maatalouskeskeisen ajattelun rinnalla ja 
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politiikan osana myös maaseutualueiden kulttuurisia ja luontoon liittyviä vetovoima-
tekijöitä (OECD 1999, 5–6). Kuten Yhdysvalloissa, myös Euroopassa on kasvukeskusten 
vetovoiman rinnalle syntynyt vastakaupungistumista, kun yrityksiä ja asukkaita muuttaa 
maaseudulle. Tähän on osaltaan vaikuttanut EU:n yhteisessä maatalouspolitiikassa 
omaksuttu maaseutuelinkeinojen monipuolistamisen tukeminen sekä maiden hallitusten 
panostukset asuinolojen, liikenneverkoston ja tietoliikenneyhteyksien parantamiseen. 
(Stockdale et al. 2000, 243–244).  
Yhteiskunnan muutokset luovat myös mahdollisuuksia maaseutuasumiselle. Tieto-
yhteiskuntakehitys ja nopeammat liikenneyhteydet ovat kaventaneet aika- ja tilasuhteita. 
Asuminen ei ole sidottu työpaikkaan eikä työpaikka asumiseen. Etätyöntekijöiden määrä 
on kasvanut viime vuosina. Potentiaalisesti etätyöhön soveltuvien määräksi on laskettu 
tiukempien kriteerien mukaan 20 prosenttia ja väljempien kriteerien mukaan 40 prosenttia 
kaikista työntekijöistä (Heinonen 1998). Helpon liikkumisen ansiosta kuntakohtaisista 
työmarkkinoista ollaan siirtymässä seutukohtaisiin ja sitäkin laajempiin työmarkkinoihin 
(mm. Pekkanen ym. 1997, 187). Työssäkäyntietäisyydet ovat kasvaneet ja työssäkäynti-
alueet laajentuneet olennaisesti viimeisen parinkymmenen vuoden aikana (Martamo 
1995) ja trendin on ennustettu jatkuvan.  
Ydinmaaseutu on ratkaisevassa asemassa maaseudun elävänä pysymisen kannalta. 
Myös harvaan asuttujen kuntien palvelujen saatavuutta ja ylläpitoa pyritään edistämään 
kuntien välisellä yhteistyöllä, uudistamalla palvelujen tuotantotapoja ja käyttämällä 
hyväksi tietotekniikkaa. Palvelusektoria voidaan kehittää ja se voi työllistää parhaiten 
silloin, kun voidaan osoittaa selkeitä kytkentöjä asukkaiden palvelutarpeiden, palvelujen 
käyttömahdollisuuksien ja palvelutarjonnan välillä. Oleellista on asukkaiden toiminta-
mahdollisuuksien, työmarkkinoiden ja palvelutarjonnan välinen tasapainoinen ja 
dynaaminen suhde. Lähimmän kymmenen vuoden aluekehittämisstrategian mukaan 
hyvän elämän edellytykset turvataan koko maassa (Sisäasiainministeriö 2003,15).  
Vaikka työhön ja toimeentuloon liittyvät tekijät ovat keskeisiä muuttoliikkeessä, ne 
eivät yksinään selitä muuttoa maaseudulle. Joillekin sidos synnyinseutuun on säilynyt 
sukulaisten, tuttavien, luontoperäisten harrastusten jne. kautta niin voimakkaana, että 
synnyinseudun sosiaalinen ja fyysinen ympäristö edistävät paluumuuttoa. Uutena ilmiönä 
ovat maaseutua asuinympäristönä suosivat nuoret perheet, joilla ei ole entuudestaan  
kosketusta tai kytkentöjä maaseutuympäristöön (Kuntien tarjoamat… 2004). 
Uusimpien tutkimusten perusteella näyttää siltä, että asuin- ja elinympäristön laatuun 
liittyvät tekijät ovat nousemassa entistä tärkeämmiksi ihmisten asuinpaikan valinnassa ja 
muuttopäätöksissä. Voidaan olettaa, että maaseudun kehittämisessä elinkeinopolitiikan 
osana nousee keskeiseksi kysymykseksi suunnitelmallinen panostaminen palvelujen, 
työmahdollisuuksien sekä asumisen ja asuinympäristön laatuun. Näin ollen pyritään 
luomaan sellaisia asuin- ja toimintaympäristöjä, jotka vetävät maalle uusia asukkaita ja 
saavat heidät myös viihtymään siellä. Kyseisten tekijöiden tunnistaminen on tärkeää, jotta 
kehityssuuntaan voitaisiin vaikuttaa. Ennen panostusta on kuitenkin tiedettävä, mitä 
ihmiset maaseudulta hakevat, mitkä seikat heidän mielestään edesauttavat maaseudulle 
muuttamista ja miten ihmisten yksilölliset elämäntavat ovat sovitettavissa maaseudun 
tarjoamiin mahdollisuuksiin.   
Kuluttajatutkimuskeskuksessa käynnistyi syksyllä 2004 maa- ja metsätalous-
ministeriön osittain rahoittamana tutkimushanke maaseudun vetovoimaisuuden ja 
maaseudulla asumista suosivien kuluttajatyyppien selvittämiseksi.  Tutkimus kohdistuu 
vuosina 2001–2004 maaseudulle tai maaseutukunnasta toiseen muuttaneisiin talouksiin. 
Keskeisenä tavoitteena on tutkia myös mahdollisia eroja rakenteeltaan erilaisten 
maaseututyyppien välillä. Tutkimushanke koostuu toisiaan täydentävistä, erikseen 
raportoitavista kyselytutkimuksesta ja laadullisesta tutkimuksesta. Loppuraporttiin 
kootaan tutkimushankkeen yhteiset johtopäätökset ja toimenpidesuositukset. Käsillä 
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olevassa julkaisussa raportoidaan tutkimuksen lähtökohdat ja tavoitteet sekä postikyselyn 
toteutus ja tulokset.  
1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusasetelma 
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää maaseudun vetovoimaisuutta, siihen vaikuttavia ja 
sitä vahvistavia tekijöitä sekä jäsentää maaseudulla asumista suosivia kuluttajatyyppejä 
elämäntapoineen. Tavoitteen saavuttamiseksi tutkimuksessa 
1. analysoidaan maaseudulle muuttoa ja maalle sopeutumista edistäviä ja jarruttavia 
tekijöitä tulomuuttajien näkökulmasta sekä vertaillaan eroja ja yhtäläisyyksiä kaupunkien 
läheisen maaseudun, ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun kesken 
2. selvitetään maaseutualueille muuttaneiden kokemuksia ja näkemyksiä asuin- ja 
elinympäristön, työmahdollisuuksien ja palvelujen merkityksestä muuttopäätöksessä, 
asuinpaikan valinnassa ja yksilöllisten elämäntapojen mahdollistamisessa.  
Käsillä olevassa kyselytutkimuksessa maaseudun vetovoimaisuutta tarkastellaan fyysi-
sestä, taloudellisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta näkökulmasta (kuva 1). Fyysiseen 
ympäristöön sisältyvät asuinolot ja asuinympäristö, toimintamahdollisuudet, palvelut sekä 
liikenne- ja tietoliikenneyhteydet. Nämä liittyvät oleellisesti myös taloudelliseen näkö-
kulmaan, jossa tarkastellaan työmarkkinoiden, tulotason sekä asumis- ja elinkustannusten 
muutosta. Sosiaaliseen näkökulmaan kuuluvat sosiaaliset verkostot, kuten koti-, työ-, 
harrastus- ja lähiyhteisöverkostot, vapaa-aika ja osallistuminen, joiden  oletetaan vaikut-
tavan osaltaan viihtymiseen ja sopeutumiseen. Kulttuuriseen näkökulmaan liittyy 
muuttajan aiempi kokemus asumisesta erilaisissa ympäristöissä ja näin saatu tuntemus 
muuton tuomista muutoksista ja kyvystä varautua muutoksiin etukäteen.      
 
 
Viihtyminen ja 
alueeseen 
kiinnittyminen
Muuton tuomat 
muutokset:
-fyysinen 
-sosiaalinen
-taloudellinen
-kulttuurinen
Erilaisten 
maaseututyyppien 
vetovoima
Maallemuuton 
motiivit
Muuttajien 
yksilölliset 
elämäntavat
 
Kuva 1. Tutkimusasetelma. 
Muuttoon liittyviä tekijöitä tarkastellaan yksilötasolla, ihmisten arvojen, asenteiden, 
tarpeiden ja inhimillisten käyttäytymisprosessien pohjalta. Keskeistä on työmarkkinoiden, 
palvelutarjonnan, asukkaiden toimintamahdollisuuksien ja viihtymisen välinen tasa-
painoinen ja dynaaminen suhde. Dynamiikkaan liittyy asukkaita erityyppisille maaseutu-
alueille vetävien ja siellä pitävien seikkojen tunnistaminen sekä muuttaneiden yksilöllis-
ten elämäntapojen sovittaminen maaseudun tarjoamiin mahdollisuuksiin. Kyselyn 
tulosten pohjalta muodostetaan erilaisilla maaseutualueilla asumista suosivia elämän-
tapatyyppejä. Keskeiset tutkimuskysymykset ovat: 
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• Miten arvostukset ja elämäntapa liittyvät asuinympäristön valintaan?  
• Miten ympäristön muutos koetaan? 
• Miten fyysiset, sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset muutokset vaikuttavat 
yksilön ja kotitalouden toimintaan, asumisviihtyvyyteen, sopeutumiseen ja 
juurtumiseen? 
• Miten halukkaiden muuttoa, sopeutumista ja juurtumista voidaan edistää ja 
millaisia maaseutu- ja yhteiskuntapoliittisia toimenpiteitä tulisi sitä varten kehitellä. 
Tähän kysymykseen pyritään vastaamaan tutkimushankkeen yhteenvetoraportissa?    
1.3   Raportin rakenne 
Johdannon, tutkimuskysymysten määrittelyn ja tutkimusasetelman jälkeen luvussa 1 
käydään läpi tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat ja käsitemäärittelyt. Luvussa 2 on lyhyt 
katsaus uusimpiin, aiheen kannalta keskeisiin tutkimuksiin ja niiden tuloksiin. Luvussa 3 
selostetaan tutkimuskuntien valinta ja kuvataan tutkimuskunnat väestöineen tilastojen ja 
tunnuslukujen avulla. Luku 4 sisältää tutkimusaineistojen analysoinnin ja tutkimuksen 
tulokset. Tutkimuksen yhteenveto, pohdinta ja johtopäätökset esitetään luvussa 5.  
Käsillä olevan tutkimuksen raportoinnissa käytetään myös GIS-tekniikkaa. Kyselyyn 
vastanneet henkilö sekä tarjolla olevien palvelujen sijaintitiedot paikannetaan ruutu-
aineistona, jonka koko on 1 km x 1 km. Paikkatietojärjestelmää hyväksi käyttäen saadaan 
havainnollista tietoa siitä, miten asuminen, työssäkäynti, pendelöinti ja palvelujen käyttö 
kytkeytyvät toisiinsa maaseutumaisessa elämänmuodossa ja erilaisilla maaseutualueilla 
sekä miten yksilölliset elämäntavat sijoittuvat alueellisesti. Kyselyaineiston kuvauksessa 
ja analysoinnissa hyödynnetään myös Tilastokeskuksen Suomi CD:n tietoja erityyppisten 
maaseutualueiden rakenteellisista muutoksista viime vuosina sekä Tilastokeskuksen koko 
maata koskevia muuttoliiketietoja. 
Liitteissä on yhteenveto postikyselyn vastausten suorista jakautumista sekä analyysien 
tulokset taulukkoina sekä kuva- ja karttaesityksinä.   
1.4 Teoreettiset lähtökohdat ja käsitemäärittelyt 
Tutkimuksen toteuttamisessa on nojauduttu useisiin teoreettisiin lähtökohtiin. Aineksia 
on otettu muuttoliike- ja elämäntapatutkimuksesta sekä rakenteistumisteoriasta. Toisiaan 
täydentävät  lähestymistavat kytkeytyvät toisiinsa siten, että muuttajat nähdään sosiaalis-
ten ja kulttuuristen käytäntöjen kantajina. Maaseudulle muuttaneiden yksilöllisten 
elämäntapojen ja heidän ihanteellisina pitämiensä elämäntapojen oletetaan  määrittelevän 
pitkälti eri alueille muuttaneiden sopeutumisen uuteen asuinympäristöön. Muuttovirtojen 
suuntautumisen tarkastelussa on pohjana myös Giddensin kehittelemä yhteiskunnan 
rakenteistumisteoria (Giddens 1984). Maallemuuttoa ja muuton suuntautumista tarkastel-
laan mainittujen teorioiden muodostamassa väljässä viitekehyksessä. Tutkimuksella ei 
pyritä osoittamaan teorioita oikeiksi tai vääriksi.   
Seuraavassa luodaan katsaus tutkimuksessa käytettyihin muuttoliikkeen mallintami-
seen, elämäntapaan, rakenteistumisteoriaan ja alueelliseen kiinnittymiseen liittyviin 
käsitteisiin ja määritelmiin.  
1.4.1  Maassamuuton mallintamisesta 
Muuttoteorioilla on pitkä historia. Muuttajan ikään tai elämänvaiheeseen liittyviä malleja 
ja teorioita on useita ja ne tuovat esiin ikään ja elämänvaiheeseen kohdistaman valikoivan 
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prosessin. Jokaisessa elämänvaiheessa on joukko erilaisia syitä, miksi ihminen muuttaa 
tai ei muuta.  
Muuttoliiketutkimuksen filosofiset lähtökohdat liittyivät 1970- ja 1980-luvulla 
positivistiseen käyttäytymistieteelliseen käsitteistöön (Hallfacree ja Boyle 1992). Tästä 
näkökulmasta muuttoliike määriteltiin empiiriseksi tapahtumaksi, jota säätelivät erilai-
sista ärsykkeistä, esimerkiksi alueellisista tuloeroista, aiheutuvat muuttajien reaktiot.  
Muuttajat nähtiin pikemminkin passiivisina, erilaisten alueiden välillä liikkuvina 
”nappuloina” kuin aktiivisina toimijoina.  Näkemyksen pohjalta yritettiin muotoilla 
muuttoliikettä makrotasolla selittäviä lakeja (esim. Lee 1966, 47–57), jotka perustuivat 
lähtö- ja tuloalueiden ominaisuuksiin. 
Makromalleja seurasi muuttajan käyttäytymiseen ja päätöksentekoprosessiin keskittyvä 
mikrotason tutkimussuuntaus, jonka eräänlaiseksi tiennäyttäjäksi on mainittu Wolpertin 
(1965, 159–169) artikkeli (Short 1978, 419–447). Wolpert otti käyttöön ns. paikkahyödyn 
käsitteen. Sen mukaan yksittäiset muuttajat vertailevat erilaisten alueiden hyötyjä ja 
tekevät muuttopäätöksensä elämänvaiheensa ja tarpeidensa perusteella. Tutkimussuuntaa 
kehitettiin edelleen ottamalla käyttöön asumisstressin ja käytettävissä olevan tiedon 
käsitteet. Muuton päätöksenteko- ja asunnon etsintäprosesseihin kiinnitettiin erityistä 
huomiota (esim. Brown ja Moore 1970, 1–13; Roseman 1971, 589–598; Barrett 1973; 
Michelson 1977; Molho 1986, 396–491). Itse muuttoliikkeen käsitteistämiseen ei kiinni-
tetty huomiota, vaan pääroolin vei aktiivinen, vaihtoehtoja vertaileva muuttaja. 
Perinteisiä gravitaatiomalleja voidaan käyttää muuttoliiketutkimuksessa kahdella 
tavalla: mallintamaan saavutettavuudeltaan erilaisten alueiden välisiä muuttovirtoja tai 
mallintamaan muuttovirtojen alueellisia jakautumia.  Skaalaltaan erityyppiset muutto-
virrat eroavat luonteeltaan ja rakenteeltaan.    
Muuttoliikkeen tarkastelu jaetaan tavallisesti yhteiskunta-, alue- ja yksilötasoon.   
Kutakin tasoa voidaan tarkastella monin tavoin. Olennaista yhteiskuntatason tarkastelussa 
on ihmisten elinoloihin vaikuttavien ilmiöiden tutkiminen.   
Muuttomalleja on kehitelty joko tapahtuneen väestön uudelleenjakautumisen selittämi-
seen tai tulevien muuttoilmiöiden ennustamiseen.  Muuttomallien muodon on käytän-
nössä sanellut yhtä paljon saatavilla olevan tiedon luonne kuin mallin käyttötarkoitus (so. 
selittäminen tai ennustaminen). Muuttomalleja voidaan luonnehtia osamalleiksi.  Ne eivät 
selitä koko muuttotapahtumaa, vaan tuovat esille vain erään mikro- tai makrotasoisen 
näkökohdan. 
Lähtöalueeltaan erilaiset (paikallinen, alueellinen, valtakunnallinen) muuttovirrat 
eroavat luonteeltaan ja rakenteeltaan toisistaan. Erityyppiset alueet houkuttelevat 
joidenkin tutkimusten mukaan (Gordon ja Molho 1987) eri muuttovirtoja erittelevästi 
siten, että vetovoimatekijöihin voidaan katsoa työmarkkinamuuttujien lisäksi alueelliset 
laatutekijät. Liikenneyhteyksien parantuessa voidaankin olettaa, että alueellisten veto-
voimatekijöiden merkitys tulee korostumaan siten, että valitaan viihtyisämpi ja/tai 
palveluiltaan sopivampi asuinpaikka työmatkoihin käytetyn ajan kustannuksella.  
Vartiainen kysyy Sayerin (1984, 126–127) edustamaan kriittiseen realismiin viitaten,  
missä mielessä muuttoliike on mielekäs käsitteellinen kokonaisuus, vai onko lainkaan. 
Vartiainen ehdottaa muuttoliiketutkimuksen ”ekstensiivisen” tutkimustavan tilalle 
toimijakeskeisempää ja kontekstuaalisempaa tarkastelutapaa. Toimijakeskeisyydellä 
tarkoitetaan muuttajien tarkastelua elämismaailman ja rakenteistumisteorian perspek-
tiiveistä käsin. Kontekstuaalisuudella tarkoitetaan lähestymistapaa, jossa muuttoliikettä 
tarkastellaan yhteiskunnan ja erityisesti alue- ja yhdyskuntajärjestelmän rakenteistumisen 
kokonaisuudesta (Vartiainen 1989a, 6).   
Muuttoliiketutkimuksen perinteinen metodologia on herättänyt arvostelua. Vartiaisen  
(1989a, 9) mukaan muuttoliikkeen yhdyskuntapohjainen tarkastelu vaatii muuttoliikkeen 
tavanomaisessa määrittelyssä annetunkaltaisen kunta-abstraktion hajottamista. Esimer-
kiksi jonkun kunnan keskusalue, kunnan alueelle sijoittuva ns. satelliittitaajama ja 
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edelleen kunnan syrjäisimmät osat voivat kytkeytyä ratkaisevasti eri tavoin sekä paikalli-
seen, kansalliseen että globaaliin muuttoliikesysteemiin. Tässä tutkimuksessa ”kunta-
abstraktiota” on sekä yhdistetty suurempiin aluekokonaisuuksiin että jaettu pienemmiksi 
alueiksi. Asuinalueella tarkoitetaan tässä maantieteellisesti rajattua aluetta, jolla ihminen 
asuu. Tutkimuksen alueyksikkönä käytetään kuntaa, mutta maallemuuttoa tutkitaan myös 
lähtöalueen mukaan kaupunki–maaseutujaolla sekä asuinalueen luonteen mukaisella 
kaupungin keskusta, esikaupunkialue tai lähiö, maaseutukunnan keskus tai muu taajama 
sekä maaseudun haja-asutusalue jaolla. Muuton kohdekunnat on yhdistetty maaseudun 
kolmiluokittelun mukaisesti kaupungin läheiseksi maaseuduksi, ydinmaaseuduksi ja 
harvaan asutuksi maaseuduksi. Aluetason luokituksena käytetään myös taajama–haja-
asutusaluejakoa. 
 Asuinympäristön fyysisten ja sosiaalisten ominaisuuksien katsotaan määrittelevän  
alueen laatua. Kyseiset laadulliset ominaisuudet puolestaan heijastuvat asukkaiden 
asumistyytyväisyyteen ja madaltavat tai korottavat muuttoaiekynnystä. Asuinalueen 
sosiaalinen laatuympäristö sisältää vaikeasti mitattavia ominaisuuksia kuten turvallisuus, 
tuttuus ja sosiaaliset rakenteet. Hyvä sosiaalinen ympäristö lisännee asukkaiden viihty-
vyyttä ja nostanee muuttoaiekynnystä vähintään samalla tavalla kuin hyvä fyysinen 
asuinympäristö. 
  Toisaalta ihmisen riippuvuus luonnosta on muuttunut välilliseksi eikä yksityinen 
ihminen voi tätä riippuvuutta arkielämässään aina havaita. Luontosuhteen välillisyys 
merkitsee arkielämässä myös sitä, että ihminen ei voi vaikuttaa omaan fyysiseen ympä-
ristöönsä tai muuttaa sitä. Fyysisen ympäristön ”armoilla” oleminen vaikuttaa myös oman 
sosiaalisen ympäristön rakentumiseen. Voidaankin pohtia, syntyykö samanlaista 
voimattomuutta ja irrallisuutta ihmissuhteissa, sosiaalisissa verkostoissa ja yhteiskunnalli-
sessa vaikuttamisessa? Jos näin on, tyytymättömyys fyysiseen ja sosiaaliseen ympä-
ristöön heijastunee lisääntyneenä muuttoalttiutena. 
Tämän tutkimuksen lähestymistapa on rajoitettu alue- ja yksilötasoon. Myös yhteis-
kunnallinen taso on mukana niin, että muuttajien elinoloja ja niiden muutoksia tarkastel-
laan subjektiivisten kokemuksien kautta. Muuttotapahtumaa ja sen syitä ja seurauksia 
tarkastellaan muuttajan elämismaailmasta käsin. Subjektiiviset näkemykset yhdistetään 
ympäristön rakenteisiin erilaisten alueluokitusten avulla.   
1.4.2  Elämäntavan määrittelystä 
Yksilöllisten elämäntapojen, etätyön yleistymisen, liikkumisen helpottumisen ja 
elinympäristön laadun merkityksen korostumisen voidaan olettaa lisäävän ihmisten 
halukkuutta valita asuinpaikkansa entistä vapaammin. 
Yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa on sovellettu paljolti J.P. Roosin (1985, 38–39) 
elämäntavan määritelmää. Sen mukaan elämäntavassa on kyseessä yksilön tai perheen 
elämänvaiheiden, elinolojen, elämäntoiminnan, arkielämän ja niiden vuorovaikutuksen 
kokonaisuus, joka muodostuu/järjestyy mm. ihmisen arvomaailman, oman elämän 
arvioiden ja tärkeiden elämänalueiden, toisin sanoen ihmisen subjektiviteetin kautta. 
Elämäntavan avulla yritetään kuvata sitä, miten ihmiset elävät. Elämäntapa liittyy mm. 
elämäntyyliin, elämisen laatuun, hyvinvointiin, ajankäyttöön ja kulutukseen, joista kukin 
kuvaa jotain elämäntavan osaa. (Roos 1985, 31.) 
Knuutin (1995) mukaan työ, vapaa-aika ja perhe-elämä ovat elämäntavan keskeisiä 
sisältöjä. Elämäntapa käsittää sen kokonaisuuden, jossa ihmisten elämä jäsentyy yhtäältä 
arkielämän tasolla eri toiminnoiksi, toisaalta ajatuksiksi, arvoiksi, ideaaleiksi ja yhteis-
kuntamoraaliksi. Roosin (1985) mukaan elämäntapa tiivistetään usein johonkin hallitse-
vaan piirteeseen, kuten esim. ruokailu, kuntoilu, rock. Olennaisinta on, että elämäntapa on 
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aina ominaisuuksiensa kasautuma ja kokonaisuus vastakohtana irrallisten elämän-
toimintojen mosaiikille. 
Kariston ja Takalan (1993, 86) mukaan elämäntapatutkimuksella halutaan luoda 
kokonaiskuva ihmisten arkielämästä ja löytää arkielämän kuvaukselle rakenteellisia, 
yhteiskunnan muutoksesta johtuvia selityksiä. Arkielämän eri piirteiden tutkiminen 
merkitsee myös sitä, että elämäntapatutkimuksessa yksilöllisten ja subjektiivisten 
piirteiden tutkiminen tulee tärkeäksi, toisinaan jopa hallitsevaksi tunnusmerkiksi.   
Elämäntavan rinnalla käytetään elämäntyylin käsitettä, joka on sisällöltään suppeampi. 
Bourdieu´n (1986) mukaan elämäntyyli on kuvaileva käsite. Elämäntyyliryhmiä  
muodostetaan harrastusten, irrallisten asenteiden ja kulutuksen yksityiskohtien perus-
teella. Elämäntyyliin liittyy myös valta-asemia ja valtakamppailua, esimerkiksi, kuka 
määrittää, mikä on hienoa ja tyylikästä. Elämäntyylin valinta on tärkeä identiteetin ja 
jokapäiväisen arjen rakentumisessa. Vastaavasti tutkimusten mukaan tietyt toimintatavat, 
valinnat ja symbolit ovat elämäntyylien keskeisiä ilmentymiä. Vapaus, valinnanmahdolli-
suudet ja liikkuvuus (esim. Airaksinen 2003, 34) luonnehtivat jälkimoderneja elämän-
tyylejä ja kulutustyylejä. Elämäntavasta puhuttaessa esitetään samalla ajatuksia sen 
kausaalisesta taustasta. Kariston ja Konttisen  (2004, 19) mukaan elämäntapa on 
jähmeämpi ja hitaammin muuttuva kuin elämäntyyli eikä siinä ole muodille tyypillistä 
vaihtuvuutta. Elämäntapa kiinnittyy lujemmin yhteiskunnallisiin rakenteisiin.  
Elämäntyylit näyttävät määräävän entistä enemmän asumisen preferenssejä ja näin 
ollen myös muuttoaikeiden suuntautumista.  Kaupunkien välinen muuttoliike on tullut 
entistä kulutuskeskeisemmäksi, mikä näkyy myös julkisten palvelujen käytön ja muutto-
suunnan välisenä yhteytenä. Maaseudulle muuttoa suunnittelevat käyttävät muita 
vähemmän julkisia palveluja eivätkä siten ole riippuvaisia niiden sijainnista ja saata-
vuudesta (Kytö 1998, 140–146). Tällainen käyttäytyminen sopii hyvin kuluttajan 
valintateoriaan, jonka mukaan jokainen kuluttaja harkitsee ainoastaan käsillä olevien 
valintojen välillä ja päätyy yhteen vaihtoehtoon punniten sen perusteita rationaalisesti.  
Tällöin kuluttaja valitsee vaihtoehdon, joka tuottaa käytettävissä olevilla tuloilla parhaan 
tarpeentyydytyksen. Rationaalinen tulkinta ei siten ole biologista, vaan taloudellista 
rationaalisuutta, jossa suhteutetaan toisiinsa tuloja ja hyödykkeiden hintoja (esim. 
Ilmonen 1997, 153–154). 
Muuttajat ovat myös kulttuuristen käytäntöjen kantajia (Fielding 1992, 201). Näin 
ollen he muuttavat lähtö- ja tuloalueiden kulttuuritasapainoa. Sama koskee tarpeita ja 
alueellista palvelutasoa. Muuttajat saattavat ”tukea” jo olemassa olevaa palveluverkostoa 
omilla tarpeillaan, jolloin muuttoliike ei aiheuta kitkaa alkuperäisen ja uuden väestön 
tarpeiden ja pyrkimysten välillä. Hyvin toimeentulevan väestön asuinalueilla saatetaan 
vastustaa herkästi uutta rakentamista, jos se nähdään uusia palvelutarpeita synnyttävänä 
uhkana (ns. NIMBY-ilmiö1). Jos erilaisten elämäntapojen kannattajat valitsevat muutto-
kohteen niin, että sen ominaisuudet tai alkuperäisen väestön tarpeet ovat ristiriidassa 
muuttajien tarpeiden kanssa, se saattaa heijastua asumisviihtyvyyteen ja jatkomuutto-
aikeisiin. Vastaavasti muuttujan elämäntavan sopiessa ympäristöön hän on valmiimpi 
sietämään asuin- ja elinoloissaan tapahtuneita kielteisiäkin muutoksia. Jatkossa elämän-
tapa määritellään ja operationalisoidaan ihmisten toiminnan ja sosioekonomisten tausta-
muuttujien avulla. 
1 NIMBY = Not in my backyard 
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1.4.3  Rakenteistumisteoreettinen lähestymistapa 
Kuluttajien ja kotitalouksien arkielämää pyritään tulkitsemaan  Giddensin (1984) 
’käytännöllisen tietoisuuden’ käsitteen avulla. Giddensin mukaan ihmiset säätelevät 
toimintaansa prosessilla, jota hän kutsuu refleksiiviseksi tarkkailuksi (reflexive 
monitoring). Prosessi auttaa ihmisiä perustelemaan toimintansa rationaaliseksi. Ihmisen 
toiminta ei ole yksittäisiä tapahtumia, vaan yksilön tietoisuuteen perustuva jatkuva 
käyttäytymisvirta. Ihminen toimii kolmella tietoisuuden tasolla: tiedostomattomalla 
(unconscious), käytännöllisellä (practical consciousness) ja loogisesti (discursive) etene-
vällä. Käytännöllisellä tietoisuudella Giddens tarkoittaa tasoa, jolla ihmiset toimivat 
pyörittäessään jokapäiväistä elämäänsä harkitsematta kaikkia toimintoja  erikseen – toisin 
kuin loogisen toiminnan tasolla. Muuton syiden voidaankin ajatella koostuvan arki-
elämään liittyvistä tiedostetuista ja tiedostamattomista tekijöistä.     
Shotter (1984) on verrannut muuttoaikeiden syntymistä ja kasvamista tuntemattoman 
siemenen itämiseen ja puhkeamiseen: muuttoaikeiden lopputulosta on vaikea ennustaa 
täsmällisesti. Muutto on useista puroista syntyvä virta, joka jossakin vaiheessa kasvet-
tuaan tarpeeksi aiheuttaa muuttotapahtuman. Kyseisen vaiheen tutkiminen edellyttää 
Giddensin käytännöllisen tietoisuuden käsitteen soveltamista. Muuttoon ja sen 
suuntautumiseen sovellettuna tämä merkitsee sitä, että asukkaiden suhtautumista erilaisiin 
fyysisiin ja sosiaalisiin ympäristötekijöihin on tiedusteltava useilla kysymyksillä, joista 
rakennetuilla faktorimuuttujilla saadaan kattavampi kuva muuton syistä, uuden asuin-
paikan valinnasta ja elämäntapojen vaikutuksesta muuttojen suuntautumiseen.  
Hallfacree ja Boyle (1993, 333–348) ehdottavat muuttoliikkeen käsitteellistämiseen 
kolmeen avainasiaan perustuvaa  paradigmaa:  potentiaalisen muuttajan käytännöllinen  
tietoisuus, muuttosyiden moninaisuus ja muuttoliikkeen kulttuurinen sisältö. Yksilön 
habitus voidaan nähdä käytännöllisen tietoisuuden lähteenä. Hallfacreen ja Boylen (mt.) 
mukaan on ensiarvoisen tärkeää, ettei muuttoliikettä  nähdä irrallisena tapahtumana, vaan 
ajassa tapahtuvana toimintana.  Tämän jälkeen itse muutto ei ole fyysistä siirtymistä 
paikasta toiseen, vaan muutto sisältää myös yksilön historiaa ja tulevaisuuden suunnitel-
mia. Muutto on siis osa ihmisen elämäkertaa. Muuttoa ei tulisi nähdä tässäkään 
yhteydessä deterministisesti yksilön aikaisempien kokemusten seurauksena. Kokemukset 
vaikuttavat muuttoon hyvin yksilöllisesti, mikä lisää muuttamisen ennustamattomuutta.   
Yhteiskunnan rakenteelliset muutokset heijastuvat usein konkreettisesti aluekehityk-
seen ja sen myötä alueiden vetovoimaan ja muuttoliikkeeseen. Englannissa siirtyminen 
julkisesta yksityiseen palvelukulutukseen on muuttanut koko kulutuksen maantiedettä.  
Alueelliseen elämänlaatuun liittyvien oletusten ja kokemusten on väitetty ohjaavan 
ihmisten alueellista sijoittumista entistä enemmän (Findlay ja Rogerson 1993, 33–49). 
Tutkimusten mukaan 71 prosenttia englantilaisista piti elämän laatua tärkeänä asuin-
paikan valintaan vaikuttavana tekijänä. Morrisin (Morris et al., 1988, 130–137) mukaan 
paikat, joissa talouskasvu ja samalla kulutus on suurinta, tarjoavat yleensä huonon 
elämänlaadun. Vastaavasti vanhat teollisuuskeskukset ja pienemmät hallinnolliset yksiköt 
pienempine ympäristöhaittoineen tarjoavat usein paremman ympäristön lisäksi paremmat 
julkiset palvelut. Elämänlaatuun vaikuttavien komponenttien preferoinnin on havaittu 
vaihtelevan myös iän mukaan (esim. Findlay ja Rogerson 1993). 
Rakennetekijöistä alueiden väliset erot verotuksessa ja palvelutasossa ovat osoittautu-
neet tärkeiksi  muuttoliikkeen ohjaajiksi, joskin ohjausmekanismi toimii eri tavoin 
taajama-asteen mukaan (Wheaton 1975, 377–84). Useista kunnista muodostuvilla 
kaupunkiseuduilla on mahdollista valita asuinkunta siten, että muuttaja voi hyödyntää 
toisen kunnan parempaa palveluvarustusta maksamalla matalampia veroja palveluiltaan 
niukempaan asuinkuntaansa. Wheatonin mallissa muuttopreferenssejä säätelee merkittä-
västi kuntien tapa rahoittaa kulutuksensa (mt., 377). Suomessa erojen kasvaminen kuntien 
resursseissa ja verotuksessa on johtamassa vastaavan tyyppiseen muuttokäyttäytymiseen. 
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 Aluerakenteen joidenkin osien muutokset aiheuttavat muutoksia alueen toisiin osiin. 
Siitä seuraa erilaisia yhteiskunnallisia ongelmia muutosten ollessa liian voimakkaita.  
Keskusten kasvulla voi olla sekä myönteisiä että kielteisiä vaikutuksia niille itselleen ja 
ympäröiville alueille. Yhteiskunnan rakenteiden muutokset, esimerkiksi työmarkkinoiden 
keskittyminen, lisäävät alueiden välistä muuttoliikettä aiheuttaen polarisoitumista. Polari-
soituminen johtaa puolestaan valmiin infrastruktuurin epätasaiseen kuormitukseen.  
Seurauksena voi olla noidankehä, jossa taantuvat alueet eivät houkuttele yrityksiä eivätkä 
ihmisiä, jolloin elämisen mahdollisuudet rajoittuvat entisestään. Ilmiötä on kuvattu 
alueellisilla epätasapainoteorioilla, joista tunnetuimpia ja edelleen tutkimuksissa 
sovellettavia  ovat Perroux´in (1970) ja Hirschmanin (1970) kasvukeskusteoriat sekä 
Myrdalin (1957) kasautuvan kasvun teoriat.   
1.4.4  Sosiaalinen ja alueellinen kiinnittyminen 
Ruotsalaisessa elinolotutkimuksessa käytetty sosiaalisen kiinnittymisen käsite viittaa 
yksilön pitkäaikaiseen suhteeseen ympäristöönsä – lähinnä sosiaaliseen ympäristöönsä 
(esim. Erikson 1977, 93–103; Axelsson 1984).  Muita kiinnittymisen muotoja voivat olla 
esim. kulttuurinen, materiaalinen ja paikallinen kiinnittyminen. Kaikki  kiinnittymis-
muodot vaikuttavat mitä ilmeisimmin myönteisesti ihmisen asumistyytyväisyyteen. 
Norasvuo (1994, 26–27) on tutkinut kunnan fyysisen ympäristön ja sen osien imago-
merkitystä. Norasvuon mukaan potentiaalinen kuntalainen pyrkii oman elämäntyylin ja 
oman identiteetin toteuttamiseen. Kuntalainen tai tuleva kuntalainen viestii viite-
ryhmilleen asuinympäristön valinnan kautta arvostuksistaan.  Tällaisessa tilanteessa 
kunnan voimavarana ovat sen erilaiset ympäristöt, jotka voivat houkutella monenlaisia 
asukasryhmiä sekä fyysinen ympäristö kokonaisuutena.  Oma elämäntapa  ja arvostukset 
eivät kuitenkaan yksinään riitä uuden asuinpaikan valintakriteereiksi.  
Muuttoliikettä ja siihen liittyvää asuinalueiden segregoitumista selittäviin teorioihin on 
liitetty viime aikoina kulttuurinen näkökulma. Tällöin korostetaan elämäntapojen, 
kulutustyylien ja erilaisten arjen käytäntöjen merkitystä ja niihin liittyviä yksilön 
preferenssejä. Yksilön ratkaisut muovaavat puolestaan ympäristöä ja luovat uutta 
sosiaalista todellisuutta (esim. Ilmonen 1997, 13–27). Daviesin (1991, 209) mukaan 
useimmat muuttopäätökset pohjautuvat eräänlaiseen pitkän aikavälin suunnitelmaan, 
jonka päätepisteessä odottaa toiveasunto ja -ympäristö. Muuttajia houkuttelevia alueita 
pidetään yleensä korkean statuksen paikkoina ja väestöä menettäviä alueita taantuvina 
alueina. Alueen status määräytyy suurelta osin enemmän mielikuvien kuin tosiasioiden 
perusteella. Voidaan väittää, että korkean muuttovilkkauden alueilla on huono 
paikkaidentiteetti. Alhaisen muuttovilkkauden alueilla syntyy vastaavasti ympäristöstään 
erottuva omaleimaisempi kulttuuri (mt. 208). Maantieteellisen ja liikenteellisen 
etäisyyden lisäksi alueiden ”sosiaalisen etäisyyden” on todettu vaikuttavan alueiden 
väliseen muuttovilkkauteen: samantyyppisten alueiden välillä muutetaan vilkkaasti (esim. 
Laakso 1995, 76). 
Moon (1995, 504–524) on kehitellyt muuttoliiketutkimuksen ”uutta” paradigmaa 
yhdistelemällä olemassa olevia sosiaalisten organisaatioiden lähestymistapoja, jotka 
Moon määrittelee yhteiskunnallisiksi, yksilöllisiksi ja kulttuurisiksi tekijöiksi. Vaikka 
useat tutkijat ovat hyväksyneet monimuotoisen lähestymistavan muuttoliikkeen käsitteel-
listämisessä, kukaan ei ole Moonin mukaan käsittänyt monimuotoisuutta sosiaalisen 
organisaation kolmen em. tekijän yhdistetyksi sovellukseksi. Tällöin asumisen siteiden 
elementtejä voivat olla esimerkiksi taulukossa 1 esitetyt elämänvaiheeseen, kulttuuriin ja 
alueeseen liittyvät asiat (taulukko 1). Asukkailla on kyseisissä elementeissä ideaalitaso, 
odotustaso, sietotaso ja alhaisin sietokynnys. Sietotason ja ideaalitason välistä kuilua 
voidaan kuvata alun perin Rodmanin (1963, 205–215) käyttöön ottamalla arvojouston 
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käsitteellä. Mitä pienempi arvojousto on, sitä helpommin asumisen siteet löystyvät ja sitä 
herkemmin yksilö tai kotitalous alkaa harkita muuttoa.  
Taulukko 1.  Asumisen siteiden elementtejä. 
 
Elämänvaihe ja olo-
suhteet 
 
Kulttuuri 
 
Alue 
Kotitalouden rakenne 
Uramahdollisuudet 
Tulot 
Koulutusmahdollisuudet 
Huoltovastuut 
Kotitalouden varallisuus 
Sosioekonominen rakenne 
Sosiaaliset verkostot 
Yhteydet kulttuuriin 
Luokkarakenteet 
Ilmaston ominaisuudet 
Sosiaaliset kontaktit 
Kulttuuriset ikonit 
Vapaa-ajan palvelut 
 
 
Asumisen siteiden elementit ovat tärkeitä, koska muuttajat joutuvat katkaisemaan 
yhteydet useimpiin elementteihin muuton yhteydessä.  Elämäntavan muuttuessa ihmisten 
asuinpaikkaa koskevat arvostukset voivat muuttua. Eläkeikää lähestyvä maalla syntynyt 
kaupunkilainen saattaa harkita poismuuttoa kaupungista, mikäli hänellä ei ole työtä 
lukuun ottamatta muita voimakkaita siteitä kaupunkiin. Mitä kauemmin yksilö tai koti-
talous on asunut kotikunnassaan, sitä voimakkaammiksi asumisen siteet ovat tulleet ja 
sitä harvemmin yksilö tai kotitalous reagoi suuriinkaan asumiseen liittyviin ongelmiin 
tyytymättömyydellä, joka kärjistyessään johtaa muuttoon. Voidaan myös olettaa, että 
yhteiskunnan rakenteet ohjaavat asuinympäristön puutteista aiheutuvia tyytymättö-
myyden ilmentymiä eri aikoina eri tavoin. Myös yksilöiden tai kotitalouksien sosiaalinen 
asema sekä ominaisuudet ja resurssit vaikuttavat asumiseen liittyvään arvojoustoon.      
Yhteenvetona edellisestä oletetaan, että tarpeiden kasvaessa asuinalueen tarjontaa 
suuremmiksi, kotitalous reagoi tilanteeseen jollakin tutkittavalla tavalla. Tyytymättömyys 
voi ilmetä joko tiedostettuina ja ilmaistuina muuttoaikeina ja uuden asuinpaikan etsintänä. 
Tyytymättömyys voi olla myös tiedostamatonta ja heijastua kotitalouden elämänlaadun 
heikkenemisenä. Jälkimmäisessä tapauksessa kotitalouden oma tilanne vaikuttaa siihen, 
että muutokseen ei ole aina mahdollisuutta eikä välttämättä haluakaan, jolloin oloihin 
sopeudutaan. Tutkimuksessa asuinpaikalle annetaan merkityssisältö, jonka oletetaan 
määrittyvän pitkälti asukkaiden kokemasta subjektiivisesta tarpeentyydytyksestä, jonka 
toteutumisaste vaikuttaa asukkaan kiinnittymiseen asuinalueeseensa. Asumisen siteillä 
tarkoitetaankin jatkossa kotitalouden kiinnittymistä asuinalueeseensa ja laajasti ottaen 
ihmisen ja asuinpaikkojen välisiä suhteita. Asumisen siteitä mitataan jatkomuuttoaikeiden 
vaihtelulla. 
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2       MUUTTOVIRRAT JA MUUTTAMINEN  
UUSIMPIEN TUTKIMUSTEN TULKITSEMINA 
2.1 Monimuotoistuvat muuttovirrat 
Vuonna 2004 kuntien välisiä muuttoja oli 282 000, mikä on 11 000 enemmän kuin 
vuonna 2003 (TK 2005). Muuttojen määrä on suurin kymmeneen vuoteen. Maan 
sisäisessä muuttoliikkeessä määrällisesti eniten muuttovoittoa saivat Pirkanmaan maa-
kunta 2 300, Kanta-Hämeen maakunta 750 ja Uudenmaan maakunta 500 henkeä. Määräl-
lisesti eniten muuttotappiona väestöään menettivät Lapin maakunta 800 ja Kainuun 
maakunta 700 henkilöä. Kuntien sisäisiä muuttoja oli vuoden 2004 aikana 585 800, mikä 
on määrällisesti eniten itsenäisyytemme aikana. 
Muuttovirtojen suunta kaupunkien ja maaseudun välillä on vaihdellut eri vuosi-
kymmeninä. Vielä 1950-luvun alussa muuttovirrat liikkuivat maalaiskuntien välillä. 
Tämä johtui osin sodan jälkeisestä asutustoiminnasta ja maankäyttölaista. Muuttovirta 
kääntyi kaupunkeihin 1960-luvun alussa ja kaupungistuminen eteni seuraavina vuosi-
kymmeninä. Maaseudulta muuttoa vauhdittivat elinkeinorakenteen muutos, jota joudutet-
tiin myös ylituotantoa karsivalla lainsäädännöllä (mm. pellonvarauslaki 1969, teuras-
palkkiolaki 1970).  
Suomeen levisi 1960-luvulla amerikkalaisen elämäntavan synnyttämä esikaupunki-
maisen asumismuodon ihannointi, eräänlainen kompromissi kaupunki- ja maaseutu-
asumiselle. Vaikka muuttoliike kaupunkien välillä on ollut ja on edelleenkin vilkasta, 
kääntyi 1970-luvun loppupuolella kaupunkien nettomuutto tilapäisesti tappiolliseksi.   
1980-luvun nousukaudella muuttoliike suuntautui keskuksista kaupunkien reuna-alueille, 
ympäröiviin kuntakeskuksiin ja haja-asutusalueelle. Useimmiten syinä olivat keskustan 
heikko asuntotilanne, sosiaaliset ongelmat ja asuinympäristön epäviihtyisyys. 
(Karjalainen 1986, 9–10.) Yhtenä esimerkkinä asutuksen laajenemisesta keskusten ulko-
puolelle ovat mm. 1970-luvulla syntyneet Helsingin asumalähiöt. Ihmiset säilyttivät 
edelleen työpaikkansa, joten muuton seurauksena työmatkaliikenne kasvoi. 
 Vielä 1980-luvulla kaupunkeihin suuntautuvan muuttoliikkeen osuus kuntien välisestä 
muuttoliikkeestä oli noin 60 prosenttia ja kaupungeista maaseudulle tai maaseutukunnasta 
toiseen noin 40 prosenttia. Kaupunkeihin suuntautuva muutto kasvoi 1990-luvulla peräti 
70 prosenttiin ja keskittyi suurimpiin kaupunkeihin; puhuttiin maaltapaosta. Muuttajissa 
oli aiempaa enemmän nuoria ikäluokkia ja koulutettua väestöä. Kaupungeista maa-
seudulle muuttajia nimitettiin vastavirtaan muuttajiksi.  
Suomen alueellista muuttotasetta vuosina 2002–2004 käsittelevässä sisäasiain-
ministeriön (2005) selvityksessä todetaan aluekehityksen tasapainottuneen selvästi viime 
vuosina. Tällä hetkellä aluekehityksessä on kolme rinnakkaista trendiä: ensinnäkin 
kaupungistuminen jatkuu, mutta muuttoliikkeessä on useampia voittajia eli Suomi haja-
keskittyy. Toiseksi kehityserot kaupunkiseutujen välillä ovat kaventuneet: sekä alueiden 
muuttovoitot että -tappiot ovat pienempiä kuin aiemmin. Kolmanneksi muuttoliike 
suuntautuu yhä vahvemmin kaupunkiseutujen kehyskuntiin eli seutuistuminen vahvistuu. 
Edellä mainitun selvityksen mukaan työssäkäyntialueiden sisäinen muuttoliike liittyy 
pääosiltaan asumisen laatuun. Kaikista kuntien välisistä muutoista runsaat neljä 
viidesosaa on työvoimaan kuuluvien, erityisesti alle 35-vuotiaiden muuttoa. Runsaat 15 
prosenttia kuntien välisistä muutoista on lasten ja hieman yli kaksi prosenttia senioreiden 
muuttoja. Suuret kaupungit ovat edelleen muuttovoittoalueita, mutta muuttoliike 
suuntautuu entistä useammin myös niiden läheiselle maaseudulle. Muuttovoittajien 
joukkoon ovat nousseet myös Joensuun, Lappeenrannan, Seinäjoen ja Kotka–Haminan 
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seutujen maakuntakeskukset. Samanaikaisesti muuttotappioseutujen lukumäärä on 
vähentynyt oleellisesti. 
Eri alueiden välisten ja sisäisten muuttovirtojen kehityksessä on ollut havaittavissa  
selviä trendejä ja toisaalta trendien orastavia muutoksia (kuva 2). Muutot kaupungeista 
kaupunkeihin lisääntyivät eniten viime vuosikymmenen loppupuolella, joskin myös muut 
alueiden väliset muuttovirrat kasvoivat. Tämän vuosituhannen puolella valtaosa muutto-
virrasta kulkee edelleen kaupunkimaisten kuntien välillä, mutta muuttovirtojen kasvussa 
näyttäisi olevan tapahtumassa muutoksia. Vuoteen 2001 jatkunut kaupunkien välisen 
muuttovirran kasvu on pysähtynyt samalla kun muuttaminen maaseudulta kaupunkeihin 
on vähentynyt. Vastaavasti muutot kaupunkimaisista kunnista maaseutumaisiin kuntiin 
ovat lisääntyneet tasaisesti. Vuonna 2004 muista kunnista kaupunkimaisiin kuntiin 
muuttaneiden osuus oli 22,1 prosenttia kokonaismuutosta.  Myös vastavirtaan kaupunki-
maisista kunnista muihin kuntiin muuttaneita oli jo 21,1 prosenttia (62 181 henkilöä) 
kokonaismuutosta. Vuonna 2000 eroa oli vielä nelisen prosenttia vastaavien osuuksien 
ollessa 24,1 ja 20,5 prosenttia Kaupunkimaisten kuntien nettomuutto alkoi laskea 
voimakkaasti vuoden 2001 noin 10 000 henkilöstä niin, että vuonna 2004 se oli enää 
vajaa 200 henkilöä. (Tilastokeskus 2000–2005.) 
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Kuva 2. Maassamuutto kaupunkimaisten kuntien ja muiden kuntien välillä sekä 
kaupunkimaisten kuntien nettomuutto vuosina 1995–2004 (Lähde: Tilastokeskus). 
Jos muuttovirtojen nettomuuttoa tarkastellaan kaupunkiseutujen2, kaupunkimaisten 
kuntien ja muiden kuntien kesken, näkyvät vuosituhannen vaihteessa alkaneet muutokset 
vielä selvemmin (kuva 3). 1990-luvun alun laman jälkeen alkanut voimakas kunta-
tyyppien välinen muuttoliike jatkui aina vuoteen 2001 saakka, jonka jälkeen muuttovirrat 
ovat pienentyneet. Kaupunkimaisten kuntien ja kaupunkiseutujen nettomuutto on 
pienentynyt koko vuosituhannen alun. Myös kaupunkiseutujen keskuskuntien muutto-
voitto vaihteli viime vuosikymmenen loppupuolella 5 000 henkilöstä runsaaseen 11 000 
                                                     
2) Kaupunkiseudut tarkoittavat Tilastokeskuksen määrittämiä vuoden 2002 työssäkäyntialueita, 
joista kukin käsittää kaupunkimaisen keskuksen ja joukon sitä ympäröiviä kuntia. Kuntaryhmäjaotus 
on kaikkina vuosina vuoden 2005 jaotus. 
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henkilöön vuodessa, mutta kääntyi 1 000 henkilön muuttotappioksi vuonna 2003. Vuonna 
2004 kaupunkiseutujen keskuskuntien muuttotappio kasvoi noin 2 400 henkilöön. 
Kaupunkiseutujen kehyskuntien vuosittainen muuttovoitto on ollut 5 000–6 000 henkilöä 
viime vuosina. Samanaikaisesti muiden maaseutukuntien muuttotappio on laskenut 
runsaasta 10 000 henkilöstä noin 3 000 henkilöön.    
 Pohjoismaiden neuvoston eri Pohjoismaissa toteuttamassa muuttoliiketutkimuksessa 
selvitettiin maassamuuton tulo- ja lähtöalueiden veto- ja työntövoimatekijöitä, muuttajien 
elinoloja, hyvinvointia ja muuttamiseen liittyviä asenteita ja arvostuksia. Muuttoliikettä 
arvioidaan kolmen vuoden (1999–2002) aikana muuttaneiden elämäntilanteen näkö-
kulmasta. Tutkimukseen sisältyy itsenäinen Suomea koskeva, sisäasiainministeriön 
julkaisema osa (Virtanen 2003). Tutkimuksen alueluokitus kaupunkiseutuihin ja niiden 
ulkopuolisiin alueisiin poikkeaa käsillä olevan tutkimuksen luokituksesta. Tutkimus antaa 
kuitenkin hyvää vertailutietoa maaseudulle muuttaneista (perusjoukko 24 129, otos 500, 
vastanneita 346, vastausprosentti 69,2).  
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Kuva 3. Kaupunkiseutujen, kaupunkimaisten kuntien ja muiden kuntien netto-
muutto vuosina 1995–2003 (Lähde: Tilastokeskus). 
 Kun eri kuntatyyppien viime vuosien nettomuuttoa tarkastellaan tässä tutkimuksessa 
käytetyllä aluejaolla, tulevat muutokset kaupunkien ja erityyppisten maaseutukuntien 
välillä yksityiskohtaisemmin esille. Kuntatyyppien välisessä nettomuutossa tapahtui 
merkittäviä muutoksia vuodesta 2001 vuoteen 2002. Kaupungit saivat vielä 2002 jonkin 
verran muuttovoittoa ja ydinmaaseudun kunnat ja harvaan asutun maaseudun kunnat 
menettivät asukkaita, mutta huomattavasti vähemmän kuin vuotta aikaisemmin. 
Kaupunkien muuttovoitto muodostui alle 20 000 euroa vuodessa ansaitsevista 
muuttajista, joita muutti kaupunkeihin kaikilta maaseutualueilta (kuva 4). Kaikissa muissa 
tuloluokissa kaupungit menettivät enemmän muuttajia kuin saivat. Kaupunkien läheinen 
maaseutu hyötyi muuttoliikkeestä eniten siinä mielessä, että suurin osa sen muutto-
voitosta koostui yli 20 000 euroa vuodessa ansaitsevista. Kaupunkien läheinen maaseutu 
hyötyi eniten muuttoliikkeestä myös tarkasteltaessa nettomuuttoa ammattiaseman mukaan 
(kuva 5). Kaupunkien läheinen maaseutu houkutteli työllisiä nettomuuttovoittona noin 
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kolme kertaa enemmän kuin kaupungit. Kaupunkien muuttovoitto koostuikin pääasiassa 
opiskelijoista. Sekä ydinmaaseutu että harvaan asuttu maaseutu saivat pientä muutto-
voittoa ainoastaan eläkeläisistä.  
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Kuva 4. Eri kuntatyyppien nettomuutto koko maassa tuloluokittain vuosina 
2000–2002 (Lähde: Tilastokeskus). 
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Kuva 5. Eri kuntatyyppien nettomuutto koko maassa ammattiaseman mukaan 
vuosina 2000–2002 (Lähde: Tilastokeskus). 
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Ruotsin muuttoliikettä tutkineen Amcoffin (2004) mukaan väestö keskittyi, mutta 
samanaikaisesti muuttovirrat eriytyivät Ruotsissa 1990-luvun loppupuolella. Muuttojen 
motiiveissa korostuivat entistä enemmän muuttajien elämäntyyli ja asuinympäristön 
merkitys. Aiemmin muuttovirtoja ohjasivat ensi sijassa työmarkkinoihin liittyvät tekijät. 
Työmarkkinoihin liittyvät muuttomotiivit ohjaavat muuttovirtoja eri asemassa olevien 
alueiden välillä, kun taas asuinympäristöön liittyvät motiivit ohjaavat muuttovirtoja 
hienosyisemmin erilaisten paikkojen välillä. Tämä johtaa siihen, että paikan merkitys 
korostuu alueen sijasta. Suomessa näyttää tällä hetkellä olevan menossa samantyyppinen 
kehitys. 
2.2     Maaseudulle muuttaminen mahdollistaa elämäntapojen 
muutokset 
Muuttoliikkeeseen ovat vaikuttaneet eniten taloudelliset tekijät, näistä tärkeimpinä 
työllisyys- ja tulotasojen erot alueiden välillä (Virtanen 2003, 25–26). Maaseutumaisiin 
seutukuntiin muuttamisessa ei ole aina korostunut luonto- ja harrastuskeskeisyys. Maa-
seutu on sitä vastoin tarjonnut korkeampaa asumistasoa, elinympäristön laatua ja 
naapurisuhteita sekä henkilökohtaista turvaa,  mutta myös mm. huonontuneita palveluja 
ja heikkoja työllistymis- ja työpaikan vaihtomahdollisuuksia (mt., 114). Kaupunkien 
kehyskuntien kasvu alkoi 1990-luvun loppupuolella. Ne pystyvät tarjoamaan  maalais-
maisen ympäristön lähellä kaupunkia, siedettävän hintaisen tontin ja asunnon sekä hyvät 
palvelut ja laajat työmarkkinat lähikaupungissa.  
Pekkanen (1996) on sivunnut muuttoliiketutkimusta sekä asukkaiden tarpeita haja-
asutusalueiden pientalorakentamista käsittelevässä haastattelututkimuksessaan.  Pekkasen 
tutkimuksesta ei voida tehdä koko maata koskevia yleistyksiä, koska sen aineistona oli 
kirkkonummelaisia, lähinnä Helsingissä tai Espoossa työssäkäyviä hyvätuloisia asukkaita.  
Tutkimus tarjoaa kuitenkin kiinnostavaa vertailutietoa  muuttajista, jotka ovat pystyneet 
toteuttamaan haaveensa. 
Pekkanen ryhmitteli haja-asujat kahteen ryhmään, asuinympäristöhakuisiin ja asunto-
johteisiin. Ryhmittelyn perustana olivat muuttopäätökseen vaikuttaneet tekijät ja tavoit-
teena ollut asumis- ja elämisympäristö.  Asuinympäristöhakuisten valintaa ohjasivat 
ympäristötekijät ja ympäristöön vaikuttamisen mahdollisuudet.  Asuntojohteiset painotti-
vat asumisuraa, jonka huippu on itse rakennettu omakotitalo.  Asuinympäristöhakuisista, 
joita tutkimuksessa oli kaksi kolmasosaa, suuri osa oli hyvätuloisia, keski-ikäisiä paris-
kuntia. Asuntojohteiset olivat lähinnä lapsiluvultaan kasvavia perheitä. Palvelujen saata-
vuudella, niin  kaupallisten kuin kulttuuri- ja vapaa-ajanpalvelujen saatavuudella, ei ollut 
suurtakaan merkitystä.  Koulupalvelujen saavutettavuus koettiin sen sijaan tärkeäksi.  
Kaupallisten palvelujen käyttö yhdistettiin henkilöautolla suoritettaviin työmatkoihin.   
Ruotsalaisten (mm. Svensson 1991; Löfström & Löwander 1991 ja Bylund 1991) 
tutkijoiden mukaan haja-asutusalueille suuntautuva muutto on suureksi osaksi paluu-
muuttoa.  Paluumuuttaja on tällöin henkilö, joka muuttaa sille paikkakunnalle, jossa on 
syntynyt tai asunut aikaisemmin. Buttimer (1978) nimittää tällaisia muuttajia sisäpiiri-
läisiksi (insiders). Alueelliseen identiteettiin liittyvät tunteenomaiset tekijät ovat tällöin 
tavallista yleisempiä muuton syitä. Alueellisen identiteetin käsite liittyy Enneforsin 
(1989) mukaan  ihmisen identiteettiin samalla tavalla kuin koti-ikävä ja halu asettua 
aloilleen.  Ihmisen identiteetillä on siten sekä sosiaalinen että maantieteellinen sisältö. 
Haja-asutusalueelle muuttaneita ruotsalaisia ei juurikaan haitannut kunnallisten 
palveluiden vähyys (Borgegård et al. 1993, 28). Vain muutamat haastatellut mainitsivat 
maaseudulla asumisen haitoiksi julkisten palvelujen puutteen.  Muuttaneista ainoastaan 
miehet pitivät kaupunkien parempia kunnallisia palveluja jossain määrin tärkeänä etuna. 
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Virtasen (2003) tutkimuksessa kaupunkiseuduilta maaseutuvaltaisille seuduille 
muutettaessa korostuivat sosiaaliset muutot (kaksi viidestä). Ns. elämänvaihe- ja muut 
sosiaaliset syyt ja asumismuutot muodostivat kolme neljäsosaa kaikista muutoista, joskin 
avioitumisen, eroamisen ja mm. vanhuuden perusteella tapahtuvat muutot hallitsivat. 
Vastavirtaan muuttaminen muistutti monessa suhteessa maaseutumuuttoja, mutta vasta-
virtaan muutoissa korostuivat asuinympäristöön ja muuhun asumiseen liittyvät seikat. 
Maaseutumaisten seutujen suurempiin taajamiin ja kuntiin muutettiin työn ja sosiaalisten 
syiden takia. (Virtanen 2003, 106.) 
Edelleen Virtasen mukaan ajatukset sopivasta asuinpaikasta olivat kaupunkirakenteen 
kehittämistä ajatellen merkittäviä ja paikalleen asettuneiden kohdalla yllättäviäkin. Valin-
noista oli havaittavissa maaseudun suosimista kaupunkimaisen ympäristön kustannuk-
sella. Maaseudulla haluttiin asua nykyistä useammin ja toisaalta suurkaupungeissa 
nykyistä harvemmin. Lapsuuden oli maaseudulla oman aluemäärityksen mukaan viettänyt 
1,4 miljoonaa henkilöä koko 3,2 miljoonan perusjoukosta väestötasolla ilmaistuna. 
Tutkimushetkellä 680 000 ilmoitti asuvansa maaseudulla. Noin 900 000 haluaisi asua 
maaseudulla eli noin 220 000 henkilöä nykyistä enemmän haluaisi asua maaseudulla. 
Vain 705 000 ajatteli kymmenen vuoden kuluttua siellä myös asuvansa. (mt., 112–116.) 
Sekä koti- että ulkomaisten tutkimusten yleisimmät muuttomotiivit voidaan ryhmitellä 
seuraavasti (Kytö 1994, 15): 
1) työhön ja ammattiuraan liittyvät motiivit 
2) asuntoon ja asuinympäristöön liittyvät motiivit 
3) elämäntilanteessa tapahtuviin muutoksiin liittyvät motiivit 
4) pakkomuutot. 
  Eri tyyppisillä alueilla vetovoima- tai kiinnittävät tekijät poikkeavat toisistaan. Maa-
seudulta poismuuttoon liittyvät syyt (työntövoimat) ovat enimmäkseen toimeentuloon 
liittyviä perussyitä. Kaupungeista poismuuton motiivit (maallemuuton vetovoimatekijät) 
liittyvät enemminkin elämänlaadun kohentamiseen (Heikkilä et al. 2002). Niinpä 1960-
luvulla ja 1970-luvun alussa, jolloin elettiin ns. suuren muuttoliikkeen aikaa, maaseudulta 
muutettiin paremman elintason toivossa kaupunkeihin ja Ruotsiin. Laman jälkeen 1990-
luvulla muutettiin suurempiin ja vetovoimaisimpiin keskuksiin.  Maaseudulle muuttajien 
määrä on sen jälkeen lisääntynyt, mutta siihen on kiinnitetty vähemmän huomiota. 
(Nivalainen 2002, 1.) 
Kaupunkiin muuton todennäköisyyttä lisäävät nuoruus, perheettömyys, lapsettomuus, 
opiskelu, koulutusmahdollisuudet, työ ja urakehitysmahdollisuudet sekä omat ja puolison 
työmahdollisuudet, työ ja toimeentuloon liittyvät pakot, työhön liittyvä osaaminen 
(paikkasidonnainen henkinen pääoma) sekä maaseudun pitkät matkat ja huonot 
liikkumismahdollisuudet.  
Nivalainen (2002) on tutkimukseensa maallemuuttajista koonnut eri tutkimusten 
pohjalta mm. maallemuuttajien toiveita ja ominaisuuksia. Niiden mukaan maaseutu 
mielletään laadukkaaksi asuinympäristöksi. Jopa kaksi kolmesta suomalaisesta pitää 
maaseutua kaupunkia parempana asuinpaikkana (Mäntylä et al. 1998). Ahon ja Ilolan 
(2002) mukaan pääkaupunkiseudulla asuvat preferoivat asuinympäristönä suurta 
kaupunkia, joskin joka kolmannen mielestä maaseutu on vähintään melko houkutteleva 
ympäristö. Nuoret ja perheettömät suosivat suuria kaupunkeja. Vaikka halukkuutta 
maaseudulle muuttoon löytyisikin, muuton voivat estää mm. omat ja puolison työ-
mahdollisuudet, lasten koulutus ja toimeentulon epävarmuus (Heinonen 2000). Erityisesti 
korkeasti koulutettujen kaupunkilaisten maallemuuttoa rajoittaa työmahdollisuuksien 
puute (Haliseva-Soila 1993). (ref. Nivalainen 2002,5).  
Edelleen Nivalaisen mukaan nuorehkot keski-ikäiset ja eläkeikää lähestyvät 
suhtautuvat maaseudulla asumiseen keskimääräistä suopeammin. Iän myötä työn 
merkitys vähenee ja samalla asuinympäristön ja viihtyisyyden merkitys lisääntyvät. 
Pehkosen (2002) mukaan maaseutu houkutteleekin erityisesti eläkeläisiä ja työttömiä. 
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Hunnakon ja Palmin (2002) mukaan maaseudulle muuttajat ovat harvemmin korkeasti 
koulutettuja, harvemmin hyvätuloisia ja useammin työttömiä tai lomautettuja. He asuvat 
useammin lähtöpaikkakunnalla kerrostalossa vuokralaisina, harvemmin omistus-
asunnossa.  Varttuneemmilla maallemuuttosuunnitelmien taustalla on monesti itsenäisen, 
rauhallisen asumisen kaipuu. Maaseudulle houkuttavat myös matalat asumis- ja elin-
kustannukset, perheen taloudellinen tilanne sekä sukulaiset. Yleensä maallemuuton 
motiiveina ovat korostuneet asumiseen ja asuinympäristöön liittyvät tekijät (Lehtonen et 
al. 1996; Pekkanen et al. 1997; Viinikainen ja Puustinen 2000; Heikkilä et al. 2002). (ref. 
Nivalainen 2002, 5–6).  
Vastakaupungistumista mahdollistavia tekijöitä on Vartiaisen (1989, 53 ref. Pekkanen 
et al. 1997, 23) mukaan 1) asuinpaikan valinnan lisääntyneet vapausasteet (työ-
paikkasidonnaisuus vähentynyt, työssäkäyntimatkat pidenneet ja se hyväksytään, ns. ei-
aktiiviväestön (mm. eläkeläiset, työttömät) merkityksen kasvu sekä asumisperusteinen 
muuttoliike; 2) edellistä tukevat uudet palveluratkaisut, kuten yhdistelmäpalvelut, liikku-
vat palvelut, hyvät liikenneyhteydet; 3) maaseutumaisen ympäristön uusi arvostus, joka 
sisältää sekä elinympäristön arvostuksen että yhteiskuntapoliittisen tuen; 4) elinkeinot, 
mm. maaseudun tuotannollinen uusnousu, teollisuuden hajautuminen, etä- ja kotityö, 
uuselinkeinot sekä vaihtoehtotalous.  
Pääkaupunkiseudulta läheisille maaseutualueille muuttaneiden vaikuttimena on usein 
asunnon vaihtotarve, jolloin työpaikan sijainnin vuoksi muutetaan pendelöintietäisyydelle 
(Lehtonen ym. 1996). Helsingin seudulla kohtuulliseksi koettu pendelöintietäisyys on 
noin 50–70 kilometriä. Etäisyys vaihtelee keskuksen koon mukaan, pienemmissä 
keskuksissa pendelöintimatka on lyhyempi (Mäntylä 1998). Myös Pehkonen (2002) 
havaitsi maalle muutettaessa muuttomatkan olevan yleensä melko lyhyen ja työssä-
käyvien muuttajien pendelöinnin olevan yleistä. Maaseudulle muuttaneet asuvat muuton 
jälkeen pääasiassa omistusasunnossa eli omakotitalossa. (Pekkanen et al. 1997; Pehkonen 
2002). Samansuuntaisia tuloksia on saatu myös Ruotsissa (Glesbygdsverket 2001).  
Vaasan yliopiston tutkimuksen (Mäntylä 2003) mukaan luonto, oma koti, viihtyisä 
ympäristö ja työ sitovat ihmisiä maalle. Useimmat asettavat kyseiset arvot palvelujen 
saatavuuden edelle. Tärkeimpiä palveluja ovat terveyskeskus, kauppa ja apteekki. 
Parhaimpia tarjoamistapoja ovat palvelujen yhdistäminen, asiointikuljetukset, Internet ja 
kiertävät palvelut. Erityisesti lapsiperheillä kasvuympäristön turvallisuus ja luonto ovat 
tärkeitä.  
Eri tyyppisillä alueilla työntö- ja vetovoima tai kiinnittävät tekijät poikkeavat 
toisistaan. Muuttotappioalueille vetävät ja siellä pysymiseen vaikuttavat mm. asumis- ja 
ympäristötekijät, kuten luonto ja siihen liittyvät mahdollisuudet. Kasvualueille vetävät ja 
kiinnipitävät työ ja uramahdollisuudet edistäen maalta poismuuttoa. (Paunikallio 1997, 
Aho ja Ilola 2002, Heikkilä et al. 2002.) Maaseudulta poismuuttoon liittyvät syyt ovat 
enimmäkseen toimeentuloon liittyviä perussyitä, jotka pakottavat muuttamaan.  
Muuttokokemuksen on yleensä todettu lisäävän muuttamisen todennäköisyyttä ja 
muuttoprosessin tuntemisen helpottavan uudelleen muuttamista. Jotkut saattavat olla 
herkkiä muuttamaan usein. Pendelöijät ovat muita alttiimpia muuttamaan. Pendelöinti voi 
toimia toisaalta muuton substituuttina. Asuntokunnan koon kasvu lisää muuttoalttiutta 
muuttuneiden asumistarpeiden kautta. Kouluikäiset lapset vähentävät muuttoalttiutta, 
koska kouluun ja ystäviin on syntynyt siteitä. (Nivalainen 2002.)  
Kaupungeista poismuuton motiivit liittyvät elämänlaadun kohentamiseen (Heikkilä 
ym. 2002). Näitä ovat asumiseen, elinkustannuksiin ja asuinympäristöön liittyvät tekijät. 
Kaupungit työntävät pois lapsiperheitä ja juuri eläkkeelle jääneitä. Myös perhesuhteet ja 
perhetilanne luovat siteitä asuinpaikkakunnalle. Asumiseen liittyvien tekijöiden työntö-
vaikutus näyttää korostuvan erityisesti Uudellamaalla. (Haliseva-Soila 1993; Aho ja Ilola 
2002.)  
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Kaupunkiseutujen ja maaseutuvaltaisten seutujen muuttoliikkeessä on nähtävissä 
muutos alueelliseen tasaantumiseen (Virtanen 2003, 20, 23). Pitkän matkan muutot ovat 
usein työmarkkinasidonnaisia, lyhyet matkat yhteydessä perhe- tai asumistekijöihin 
(Nivalainen 2002).  
Asumismuodon ja asuinpaikan valintaa määrittävät siis ihmisten arvomaailma ja 
erilaiset elämäntavat ja -tyylit, jotka muokkautuvat elämänvaiheen, iän ja kokemus-
maailman mukaan. Omakotiasuminen vastannee useiden arvomaailmaa ja mahdollistaa 
yksilöllisen elämäntavan ja -tyylin. Omakotiasumisessa yhdistyy useita asuinympäristön 
hyviä ominaisuuksia. Omakotiasuminen on liittynyt myös perinteiseen  perhemalliin, 
mieheen perheen elättäjänä, kotiäitiin ja onnellisiin lapsiin. (Pekkanen ym. 1997, 33) 
Kaupunkiasumisen varjopuolien korostuminen ja  lasten elämän ja lapsille välittyvän 
arvomaailman hallittavuuden väheneminen voivat kypsyttää muuttoajatuksen (Pekkanen 
ym. 1997, 43.) Maaseutuasuminen tarjoaa toisenlaisia arvoja ja elämäntyylejä, erityisesti  
kaupunkiasumista pysyvämpiä juuria lapsille. Lasten etujen korostaminen voi tuntua 
oikeutetummalta kuin omien mieltymysten ja tarpeiden esilletuominen, mm. murros-
ikäisten varjeleminen huumeilta. Vapaa-aika haluttaisiin käyttää shoppailua mielek-
käämmällä tavalla, esim. puuhasteluun kodissa ja pihapiirissä, rakenteluun,  korjailuun, 
hyötyliikuntaan puutarhanhoitona ja muina kotiaskareina. (mt., 47.) Muuttajilla on 
havaittu kaksi lähestymistasoa. Toinen on yleinen hyväksyttävyys ja rationaalisuus, 
toinen taso on  intuitiivinen ja voimakkaasti tunnepitoinen. Uutta asuinpaikkaa etsitään 
muuton yhteydessä usein rationaalisin kriteerein, mutta lopulliseen valintaan vaikuttavat 
paljon myös tunteet.
2.3 Elinvaihetekijät muuton vauhdittajina 
Muuttoliiketutkimuksen mukaan tietyt tunnusmerkit kuvaavat muuttajia. (Karjalainen 
1989, 13). Muuttajat ovat tyypillisesti hyvin koulutettuja, jolloin alueiden kasvu-
potentiaali ja kehitysedellytykset saattavat vinoutua (Nivalainen ja Haapanen 2002). 
Virtasen (2003) mukaan erot paikkakuntien välillä ovat suuret. Muuttaminen on painottu-
nut monipuolisen tuotanto- ja palvelurakenteen omaaviin kaupunkeihin sekä yliopisto-
kaupunkeihin. Huomattava osa muuttajista on vanhempiensa luota lähteviä aikuistuvia 
nuoria, perheettömiä sekä lapsettomia perheellisiä. Maassamuuttoalttius on suurimmillaan  
20–29 vuoden iässä, mutta 30–34-vuotiailla se on pudonnut jo puoleen ja 35–40-
vuotiailla noin neljännekseen huippuluvusta. Naisten muuttoalttius on ollut nuorinta ikä-
ryhmää (20–24-vuotiaat) lukuun ottamatta hieman miehiä alhaisempi. Nuorimmat ja 
koulutetuimmat lähtevät aloittamaan työuraansa suurimpiin kaupunkeihin. Tämä merkit-
see ns. inhimilliseen pääomaan perustuvaa kaupunkiseutujen verkottumista. Muuttajat 
ovat opiskelijoita ja työttömiä, mutta yhä useammin työllisiä. (Virtanen 2003, 24–27.)  
Nivalainen on kiinnittänyt huomiota siihen, että muuttajien mukana alueiden kasvu-
potentiaalit ja kehitysedellytykset saattavat vinoutua (Nivalainen ja Haapanen 2002). 
Ritsilän (2001) mukaan muuttoliike edistää osaamispotentiaalin keskittymistä, korkeasti 
koulutetut muuttavat kaupunkimaisiin kuntiin. Muuttoliike vaikuttaa alueiden väestöön 
sekä heti muuton tapahduttua, että tulevaisuudessa syntyvyysvaikutusten kautta. Alueiden 
ikärakenteet eriytyvät ja väestörakenne uhkaa muuttua epätasapainoiseksi. Yleensä 
maaseudulta muuttavat ovat opiskelu- tai työuran alkuvaiheessa olevia perheettömiä 
nuoria tai nuoria aikuisia (Laakso 1998). (ref. Nivalainen 2002, 4) 
Nuorten muutto asutuskeskuksiin on tyypillistä kaikissa Pohjoismaissa (Helve 2003, 
231–239). Etelä-Pohjanmaan ja Pohjois-Karjalan maaseutualueilla asuvien nuorten 
mielipiteitä kartoittaneessa tutkimuksessa vastaajat pitivät maalla asumisen huonoina 
puolina heikkoja kulkuyhteyksiä, kauppa- ja vapaa-ajanviettopalvelujen niukkuutta sekä 
työmarkkinoiden suppeutta ja kaupunkeja alhaisempaa palkkatasoa. Positiivisinta oli 
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luonnon läheisyys, oma rauha ja turvallisuus. Tulevan asuinpaikan valinnassa painoivat 
eniten mahdollisuudet uralla etenemiseen. Myös kohtuuhintaisella asunnolla sekä jatko- 
ja täydennyskoulutusmahdollisuuksilla oli merkitystä (Paunikallio 1997, 114–121; ks. 
myös Paunikallio 2001).  
Aluekehityksen ja alueellisten vetovoimatekijöiden hyödyntämisen näkökulmasta 
vastavirtaan kulkevien muuttajien tunnistaminen on tärkeää. Kyseisten henkilöiden 
ominaisuuksia ja muuttopäätökseen vaikuttavia tekijöitä ovat tarkastelleet mm. Pehkonen 
(2002), Nivalainen (2002) ja Heikkilä et al. (2002). Aluejako on seutukuntapohjainen 
ilman maaseutu-ulottuvuutta. Kyselytutkimukset antavat kuvan maallemuuton subjek-
tiivisista motiiveista. Aluerajaus ja kohdejoukon valinta tehdään etukäteen tietyillä 
kriteereillä, ja tulosten yleistettävyys ei välttämättä ole kovin hyvä (Nivalainen 2002).  
Kauhanen ja Tervo (2002) tarkastelivat seutukuntien välistä muuttoa kohdealueen 
mukaan jakaen seutukunnan taloudellisten kriteerien perusteella positiivisen, hieman 
negatiivisen ja erittäin negatiivisen kehityksen alueisiin. Valtaosa maaseutualueista 
kuuluu erittäin negatiivisen kehityksen alueisiin. Tulosten mukaan huomattava osa 
heikoimmille alueille kohdistuvasta muutosta on paluumuuttoa. Muuttajat ovat keski-
määräistä vanhempia ja usein työttömiä. Koulutetut muuttavat pois negatiivisen kehityk-
sen alueilta suunnaten positiivisen kehityksen alueille työmahdollisuuksien perässä 
(Haliseva-Soila 1993).  
Nivalaisen mukaan muuttamisalttius pienenee iän myötä. Mitä iäkkäämpi henkilö, sitä 
vähemmän hänellä on aikaa nauttia muuton hyödyistä. Tiettyyn työpaikkaan liittyvä 
osaaminen (ns. paikkasidonnainen henkinen pääoma) lisääntyy työssäolovuosien (iän) 
myötä. Koulutus lisää yleistä henkistä pääomaa, joka kulkee muuttajan mukana. 
Työpaikka voi myös sitoa tiettyyn asuinpaikkaan, mitä enemmän siteitä on työpaikkaan, 
sitä korkeammat ovat muuttamisen kustannukset. Muuttaminen saattaa toisaalta olla 
ainoa keino parantaa urakehitystä. Muuttoalttius voi pienentyä tulojen myötä, koska 
suurempituloisilla muuttamisen vaihtoehtoiskustannukset ovat suuremmat. Korkeammat 
tulot antavat paremmat taloudelliset edellytykset muuttamiselle. Asunnon hankinta luo 
siteitä alueelle ja saattaa heijastaa aikomusta asua tietyllä alueella pidemmän aikaa. 
(Nivalainen 2002, 18.)    
Yhteenvetona voidaan todeta, etteivät maaseudulle muuttavat ole kuitenkaan millään 
tavoin homogeeninen ryhmä. Elinkaarinäkökulmasta tarkasteltuna näyttää kuitenkin siltä, 
että maaseudulle muuttaminen painottuu tiettyihin elinkaaren vaiheisiin: muuttaminen 
maaseudulta pois on vilkkainta nuorena, kun taas muuttaminen maaseudulle on yleisintä 
perheuran alkupäässä ja työelämästä irtauduttaessa.  
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3   TUTKIMUSAINEISTOT 
Tutkimusaineistot käsittävät vuosina 2001–2004 kolmelle erityyppiselle maaseutualueelle 
muuttaneille tehdyn postikyselyn ja tutkimuskuntien palvelutarjonnasta kerättyjä paikka-
tietoja. Tausta-aineistoina on käytetty Tilastokeskuksen maassamuuttoa ja maassa-
muuttajien tuloja sekä tutkimuskuntien ominaisuuksia kuvaavia tilastoaineistoja. Tutki-
mustuloksiin on liitetty muuttajien kuvauksia lähtömuuton syistä ja uuden asuinalueen 
valintaan liittyvistä tekijöistä. Muuttajien kuvauksilla havainnollistetaan myös erilaisia 
elämäntapoja edustavia kotitalouksia. Kuvaukset on kerätty kyselyn avoimista vastauk-
sista ja ne on valittu niin, että ne kuvaavat asiayhteydessään mahdollisimman suuren 
muuttajajoukon näkemyksiä tai elämäntapoja.  
3.1  Tutkimuskuntien valinta 
Ihmiset valitsevat asuinpaikkansa hyvin monenlaisten motiivien ja kriteerien  perusteella. 
Muutto voi olla vapaaehtoista tai pakkomuuttoa. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan aino-
astaan muuttoa maaseudulle ja maaseudun sisällä. Yhtenä keskeisenä tavoitteena on 
vertailla alue-, väestö- ja elinkeinorakenteeltaan erilaisia maaseutukuntia keskenään. 
Miten erilaisiin asuinympäristöihin muuttaneiden ihmisten kotitalous, elinolot, arvo-
maailma, asenteet, toiminta ja sosiaaliset suhteet eroavat toisistaan ja onko tulomuuttajien 
välillä  alueellisia elämäntapaeroja?  
Tutkimuskohteena olevia kuntatyyppejä on koko maassa seuraavasti: kaupungin 
läheisiä maaseudun kuntia 82, ydinmaaseudun kuntia 174 ja harvaan asutun maaseudun 
kuntia 123 kuntaa. Tutkimuksen tavoitteena on analysoida ja vertailla maalle muuttoa 
edistäviä ja ”jarruttavia” tekijöitä muuttaneiden omasta näkökulmasta. Lisäksi, koska 
tutkimuksen tavoitteena on selvittää mainituille maaseutualueille muuttaneiden kulutta-
jien näkemyksiä asuin- ja elinympäristön, työmahdollisuuksien ja palvelujen merkityk-
sestä muuttopäätöksessä, asuinpaikan valinnassa ja yksilöllisten elämäntapojen 
mahdollistamisessa, on kohdekunniksi valittava ko. kolmea kuntatyyppiä edustavia 
kuntia. Jos kysely kohdistettaisiin kaikkiin ko. kuntatyyppeihin muuttaneille, jäisi 
aluetiedon hyödyntäminen liiaksi keskiarvotiedon varaan otoksen hajotessa koko maan 
alueelle. Tutkittavista kolmesta kuntatyypistä valittiin kohdekunniksi sijainniltaan, asuin-
ympäristöltään ja elinkeinorakenteeltaan erilaisia kuntia. Lisäksi tutkimuskuntien 
valinnassa huomioitiin vuosittainen tulomuutto riittävän suuren kuntakohtaisen otoskoon 
varmistamiseksi. Otos suoritettiin kuntakohtaisena henkilöotoksena. Osa kysymyksistä 
koskee myös otokseen tulleen henkilön kotitaloutta.   
Otoksen perusjoukkona ovat kohdekuntiin vuoden 2001 tammikuusta vuoden 2004 
kesäkuun loppuun muuttaneet henkilöt. Otoskoko jokaisesta kolmesta kuntatyypistä on 
noin 600 tulomuuttanutta henkilöä/kotitaloutta eli koko otos on noin 1 800 kotitaloutta. 
Otoskoon arvioinnissa huomioitiin se, että harvaan asutun maaseudun kuntien otoksiin 
tulee väkisinkin samaan kotitalouteen kuuluvia henkiöitä, jotka on poistettava lopullisesta 
otoksesta. 
Kohdekuntien valinta tehtiin Suomen maaseutututkimuksessa ja -politiikassa 
(Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 2004, 27) ja Suomen aluekehittämisstrategiassa 
(Sisäasiainministeriö 2003, 70) noudatetun kuntatyypittelyn pohjalta. Sen mukaisen 
kolmen maaseututyypin edustajiksi valittiin seuraavat kunnat: Kaupungin läheistä 
maaseutua edustamaan valittiin Nurmo ja Vesilahti, ydinmaaseutua edustamaan valittiin 
Laukaa ja Pohja. Tulomuuttajien määrältä muita vähäisempiä harvaan asuttuja maaseutu-
kuntia edustavat kolme kuntaa Mäntyharju, Rautavaara ja Valtimo. (Kartta 1)  
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Kartta 1. Kuntatyypit vuonna 2004 sekä tutkimuksen kohdekunnat. 
3.2  Tutkimuskuntien kuvaus 
Tutkimuskuntien sijainti yhdyskuntarakenteessa vaikuttaa paljon niiden luonteeseen, 
palvelurakenteeseen, väestökehitykseen ja toimintaan.  Kun tutkimuskunnat järjestetään 
sen mukaan, kuinka lähellä kaupunkia ne fyysisesti ja toiminnallisesti sijaitsevat, 
muodostuu järjestys tällöin seuraavaksi: Nurmo, Vesilahti, Laukaa, Pohja, Mäntyharju, 
Rautavaara ja Valtimo. Sijaintijärjestys yhdyskuntarakenteessa ei kuitenkaan sanele 
tutkimuskuntien kehittyneisyyttä tai niiden houkuttelevuutta maallemuuttajien näkö-
kulmasta. Seuraavassa on kuvattu lyhyesti kuntien oleellisimpia ominaisuuksia ja viime-
aikaisia kehityspiirteitä erilaisten tunnuslukujen avulla. Kuntia kuvaavia tilastolukuja on 
liitteessä 1 (taulukot 7–10). 
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Tutkimuskunnat pyrittiin valitsemaan niin, että ne edustavat kunkin kuntatyypin ääri-
päitä, jolloin tutkimustulokset olisivat sovellettavissa pienin varauksin koko maaseutu-
maiseen kuntakenttään. Kaupunkien läheisen maaseudun kunnista Etelä-Pohjanmaan 
Nurmo on Seinäjoen rajanaapuri, eivätkä asukkaat välttämättä huomaa kuntien välistä 
rajaa arkipäivän elämässään. Toinen kaupunkien läheistä maaseutua edustava on Pirkan-
maalla sijaitseva Vesilahti. Tampereelta parinkymmenen kilometrin päässä sijaitsevan 
Vesilahden taajama-aste on vain 55 prosenttia. Pinta-alaltaan ja pendelöinnin määrässä 
Nurmo ja Vesilahti ovat yhtä suuria, mutta eroavat toisistaan useilta ominaisuuksiltaan. 
Nurmon 88 prosentin taajama-aste on tutkimuskunnista kaupunkimaisin. Nurmo on yli  
11 000 asukkaineen melko suuri maaseutukunta ja Vesilahti runsaine 3 600 asukkaineen 
pieni kunta (kuva 6). Työpaikkarakenteeltaan teollisuuspainotteisen Nurmon työpaikka-
omavaraisuus on 89 prosenttia, mutta sekä Nurmossa että Vesilahdessa muualla työssä-
käyviä on noin 58 prosenttia. Palvelutuotantoon painottuneen Vesilahden 50 prosentin 
työpaikkaomavaraisuus on koko tutkimusjoukon pienin. Suuri osa vesilahtelaisista käykin 
työssä Tampereella tai naapurikunnissa, kun taas Nurmossa käydään töissä paljon myös 
naapurikunnista.  Nurmon ja Vesilahden asukasluku on ollut kasvussa viime vuosina ja 
nettomuutto on pysynyt positiivisena (kuva 7). 
Ydinmaaseutua edustavassa Pohjan kunnassa on asukkaita noin 5 000 ja se sijaitsee 
pääkaupunkiseudun työssäkäyntialueella pienten uusmaalaisten kaupunkien keskellä. 
Pohjan työpaikkaomavaraisuus on 88 prosenttia ja pendelöintiaste 46 prosenttia, joten 
Pohjassa käydään myös kunnan ulkopuolelta töissä samaan aikaan, kun lähes puolet 
kunnan työllisestä työvoimasta käy töissä muualla. Parinkymmenen kilometrin päässä 
Jyväskylästä sijaitseva Laukaa edustaa suurta ydinmaaseudun kuntaa, jonka noin 17 000 
asukkaasta muualla työssäkäyviä on saman verran kuin Pohjassa, mutta jonka työpaikka-
omavaraisuus on vain 66 prosenttia. Kunnan ulkopuolelta pendelöidään Laukaaseen 
selvästi vähemmän kuin Pohjassa. Pinta-alaltaan Laukaa on neljä kertaa suurempi kun 
Pohja. Yli puolet Pohjan työpaikoista on teollisia työpaikkoja, kun taas suurin osa 
laukaalaisesta työvoimasta toimii palveluammateissa. Pohjan nettomuutto on vaihdellut 
viime vuosina positiivisesta negatiiviseen niin, että tutkimusajanjakson loppusaldo jää 
hieman negatiivisen puolelle. Laukaan nettomuutto on pysynyt viime vuodet positiivi-
sena. 
Harvaan asuttua maaseutua edustavat Etelä-Savossa sijaitseva Mäntyharju, Pohjois-
Savon Rautavaara ja Pohjois-Karjalan Valtimo. Mäntyharjun työpaikkaomavaraisuus on 
95 prosenttia, Rautavaaran 89 prosenttia ja Valtimon 91 prosenttia. Kaikkien harvaan 
asuttujen tutkimuskuntien pendelöintiaste on noin 20 prosenttia. Näissä kunnissa käydään 
siis kunnan ulkopuolelta melko vähän töissä. Kunnat ovat pinta-alaltaan tutkimuskuntien 
suurimmat ja niistä on myös melko pitkä matka lähimpiin kaupunkeihin. Asukkaiden 
keskitulot ovat etenkin Rautavaarassa ja Valtimossa selvästi pienemmät kuin muissa 
tutkimuskunnissa, mikä johtuu työpaikkarakenteen alkutuotanto- ja palveluvaltaisuudesta. 
Mäntyharjun, Rautavaaran ja Valtimon asukasluku on ollut laskussa viime vuosina ja 
nettomuutto on pysynyt negatiivisena.  
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Kuva 6.   Tutkimuskuntien väestökehitys vuosina 2001–2004 (Lähde: Tilasto-
keskus). 
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Kuva 7. Tutkimuskuntien tulo-, lähtö- ja nettomuutto vuosina 2001–2004 
(Lähde: Tilastokeskus). 
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3.3  Postikysely maaseudulle muuttaneille  
Tutkimusaineisto edustaa 18 vuotta täyttäneitä mainituille paikkakunnille vuosina 2001–
2004 muuttaneita henkilöitä ja heidän kotitalouksiaan. Kohdehenkilöiden otannan teki 
Väestörekisterikeskus satunnaisotannalla suhteutettuna kohdekuntien väkilukuun.  
(Taulukko 2). Kysely tehtiin loppuvuodesta 16.11.–17.12.2004. Vastausprosentti oli 46,1 
prosenttia. Perusteltuja kieltäytymisiä oli 1,2 prosenttia, joten lopulliseksi 
vastausprosentiksi tuli 44,9 prosenttia. Vastausprosenttia voidaan pitää suhteellisen 
hyvänä, sillä suurelle yleisölle eli valikoimattomalle joukolle suunnatun kyselyn vastaus-
prosentti jää yleensä 30–40 prosenttiin (Hirsjärvi ym.1997, 192).  
Ensimmäisellä kyselykierroksella saatiin 75 prosenttia vastauksista ja ensimmäinen 
karhukysely lisäsi vastanneiden määrää 25 prosenttia. Toinen karhukysely olisi jouduttu 
lähettämään joulun ja postiruuhkan aikaan, jolloin vastausten saanti olisi todennäköisesti 
jäänyt heikoksi. Kyselyn siirtäminen seuraavan vuoden alkuun ei myöskään tullut 
kysymykseen, koska tutkimusaikataulu olisi siirtynyt huomattavasti suunniteltua 
myöhemmäksi.  
Lopullinen tutkimusaineisto kohdekunnittain on kuvattu taulukossa 2. Korkeimmat 
vastausprosentit olivat Vesilahdella (52,6 %) ja Rautavaarassa (51 %). Selvästi muita 
alhaisempi vastausprosentti oli Pohjassa (33 %), jossa yksi kadon syy oli lomakkeen 
kieliasu; lomake olisi haluttu myös ruotsinkielisenä. Muina syinä vastaamatta jättämiseen 
ilmoitettiin vastaajan korkea ikä, näkövammaisuus ja tilapäinen asuminen paikka-
kunnalla. Myös sekavat tai puutteelliset vastaukset ja tyhjänä palautetut lomakkeet lisäsi-
vät katoa.     
Taulukko 2. Otos, kato ja tutkimusaineisto. 
    KATO AINEISTO 
Kunta / maaseututyyppi Otos Kieltäytyneet Ei vastattu Vastanneet 
  n n % n % n % 
Nurmo 360 3 0,8 209 58,1 148 41,1 
Vesilahti 272 4 1,5 125 46,0 143 52,6 
Laukaa 361 4 1,1 183 50,7 174 48,2 
Pohja 270 4 1,5 177 65,5 89 33,0 
Mäntyharju 325 5 1,5 168 51,7 152 46,8 
Rautavaara 102 1 1,0 49 48,0 52 51,0 
Valtimo 113 1 0,9 60 53,1 52 46,0 
Kaup. läheinen maaseutu 632 7 1,1 334 53,3 291 46,0 
Ydinmaaseutu 631 8 1,3 360 57,1 263 41,7 
Harvaanasuttu maaseutu 540 7 1,3 277 51,3 256 47,4 
Koko aineisto 1 803 22 1,2 971 53,9 810 44,9 
 
 
Katoanalyysi otoshenkilön sukupuolen ja iän mukaan osoitti naisten vastanneen miehiä 
hieman useammin ja iäkkäämpien henkilöiden hieman nuoria useammin. Joissakin 
lomakkeissa mainittiin erityisesti, että vaimo täytti lomakkeen miehen puolesta, koska 
vastaus olisi muuten jäänyt lähettämättä. Sukupuolten vastausaktiivisuuden ero on suurin 
kaupungin läheisellä maaseudulla. Harvaan asutulla maaseudulla miesten osuus vastaa 
parhaiten otantaa. Ikärakenteen suurimmat erot otoksen ja vastaajien välillä olivat 
kaikkein nuorimmissa ikäluokissa (kuva 8). Kaikissa maaseututyypeissä kato oli suurin 
nuorimmassa ikäluokassa, alle 25-vuotiaat. Sen sijaan keskimmäisissä ikäluokissa, 25–54 
-vuotiaat, vastaajien ikäjakauma noudatti melko hyvin otosjakaumaa. Otoshenkilöiden 
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keskimääräinen ikä oli 38,7 vuotta ja vastanneiden henkilöiden keskimääräinen ikä  40,7 
vuotta.    
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Kuva 8. Otoksen ja vastanneiden ikäluokat maaseututyypin mukaan. 
Tutkimusaineiston yleisin kotitaloustyyppi on lapseton pari, joita on lähes 40 prosenttia 
vastaajatalouksista. Seuraavaksi yleisin on kahden huoltajan lapsiperheet, noin kolmannes 
aineistosta. Lapsiperheet ovat muuttaneet useimmin kaupungin läheiselle maaseudulle ja 
ydinmaaseudulle. Harvaan asutulle maaseudulle muuttaneista talouksista on lapsiperheitä 
vain vajaa neljännes. Lapsettomien talouksien määrä näkyy selvästi talouden koko-
jakaumassa. Runsaasti yli puolet, harvaan asutulla maaseudulla lähes 70 prosenttia 
talouksista on yhden–kahden hengen talouksia. Pienten talouksien suurta määrää selittää 
edellä kuvattu ikäjakauma. Harvaan asutulla maaseudulla on eniten eläkeläisiä, joista 
useat ovat  paluumuuttajia lapsuusmaisemiinsa. Suurin ammattiryhmä muuttaneissa on 
työntekijät, lähes 40 prosenttia vastanneista. Toimihenkilöiden osuus on viidennes.  
Maanviljelystila siirtyy useimmiten isältä kotitilalla asuvalle perheenjäsenelle. Maan-
viljelijöitä on muuttanut hyvin vähän maanviljelysvaltaisellekin ydinmaaseudulle. Kun 
myös vastaajan puolison ammatti otetaan huomioon, maatalousyrittäjiä on muuttaneissa 
kaikkiaan vain neljä taloutta. Noin kuudella prosentilla vastanneista on jokin muu oma 
yritys. Tutkimusaineisto antaa kuvan maalle muuttaneista muista maaseudun asukkaista 
kuin viljelijäväestöstä. Tutkimus vastaa omalta osaltaan yhteen niistä maaseudun 
tutkimustarpeista, joihin Siiskosen (2002, 205) mukaan maaseutututkimusta tulisi 
suunnata. Tämä muu väestö muodostaa tällä hetkellä enemmistön maaseudulla asuvasta 
väestöstä (Tilastokeskus 2004, taulukko 51, 90–111). Valtaosa vastanneista käy koko-
päiväisessä ansiotyössä. Työttömien osuus on suurin harvaan asutulle maaseudulle 
muuttaneista ja yli kaksinkertainen kaupunkien läheiseen maaseutuun verrattuna. 
Työttömien ja eläkeläisten osuus on yhteensä kolmannes harvaan asutulle maaseudulle 
muuttaneista.  
Työtilanne näkyy selvästi myös vuosituloissa. Vuosituloina pyydettiin ilmoittamaan 
kotitalouden yhteenlasketut bruttotulot. Hyvätuloisia on suhteellisesti eniten kaupungin 
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läheisellä maaseudulla ja ydinmaaseudulla ja pienituloisia suhteellisesti eniten harvaan 
asutulla maaseudulla. Kaikilla maaseutualueilla keskituloisia on suhteellisesti lähes yhtä 
paljon, runsas kolmannes (35,2–35,8 %). Jakauma noudattaa tutkimuskuntien koko 
väestöä kuvaavaa ostovoimatilastoa (liite 1, taulukko 10). 
Vaikka vastaajia on vajaa puolet koko otoksesta, edustaa tutkimusaineisto tärkeimmiltä 
taustamuuttujiltaan melko hyvin otosta ja samalla myös tutkimuskuntien tulomuuttoa 
vuosina 2001–2004. 
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4   AINEISTOJEN ANALYYSIT 
4.1  Tutkimusmenetelmät 
Kyselyaineisto koodattiin ja analysoitiin SPSS-tilasto-ohjelmalla. Analysoinnissa käytet-
tiin frekvenssianalyysejä, ristiintaulukointeja, monimuuttujamenetelmiä ja korrelaatio-
analyysejä. Tulokset testattiin kahden riippumattoman otoksen keskiarvotestillä tai 
varianssianalyysillä. Jos muuttuja oli kaksiluokkainen, käytettiin keskiarvojen erojen 
testauksessa kahden riippumattoman otoksen keskiarvotestiä. Useampiluokkaisten muut-
tujien luokkien keskiarvojen erot testattiin yksisuuntaisella varianssianalyysillä ja 
Tamhanen T2- ja Mann-Whitneyn testeillä. Mahdollisuuksien mukaan riippuvuuksia 
kuvataan myös Pearsonin korrelaatiokertoimilla.  
Tutkimuksessa hyödynnettiin myös karttapohjaista paikkatietojärjestelmää (GIS), 
minkä ansiosta tutkimuskysymykset ja alueellinen palvelutarjonta voitiin kytkeä alueelli-
seen kontekstiin. Tämä mahdollisti tulosten monipuolisemman analysoinnin ja havain-
nollisen esittämisen. Kartta-analyysit on esitetty käyttäen yhden neliökilometrin tausta-
ruudukkoa ja säteeltään kahden kilometrin puskurivyöhykkeitä. Kartat ovat jatkuva-
pintaisia teemakarttoja, joissa esitettävää ilmiötä havainnollistetaan portaattomasti muut-
tuvilla väripinnoilla. Väri määräytyy kussakin ruudussa sijaitsevien havaintoyksiöiden 
keskiarvojen perusteella. Yksittäisiä vastaajia sisältävät ruudut on poistettu kartoista.     
Faktorianalyysissä saatuja faktoreita voidaan luonnehtia eräänlaisiksi aineiston alku-
peräisten muuttujien taakse kätkeytyviksi piilomuuttujiksi. Jos tutkimusaineistossa on 
esimerkiksi suuri joukko asenneväittämiä, voidaan faktorianalyysin avulla tutkia, 
muodostuuko näistä yhtenäisiä asenneulottuvuuksia, joille voidaan antaa jokin sanallinen 
tulkinta. Jos aineiston taustamuuttujat muodostavat omia faktoreita, voidaan niistä tehdä 
päätelmiä eri vastaajaryhmien asenteiden ja mielipiteiden suunnista. 
Faktorianalyysin kolme vaihetta ovat faktorointi, rotaatio ja tulkinta. Faktoroinnilla 
tarkoitetaan faktorimatriisin estimointia, ts. faktoreiden muodostamista alkuperäisestä 
muuttujajoukosta. Rotaatioksi nimitetyn tekniikan avulla pyritään löytämään sellaiset 
faktorit, joille voidaan antaa mahdollisimman selkeä tulkinta. Tulkittaviksi valitaan 
tavallisimmin ne faktorit, joiden ominaisarvo on suurempi kuin yksi. Tässä tutkimuksessa 
käytettyjen faktorien lukumäärä on tarvittaessa rajoitettu enintään kahdeksaan kappa-
leeseen, vaikka niiden ominaisarvo olisikin ykköstä suurempi. Tämän lisäksi ehtona on 
pidetty sitä, että kukin faktori lisää ”kokonaisselitysastetta” oleellisesti, esimerkiksi 
vähintään 5 prosentilla. Muodostettaessa faktoreita pyritään siihen, että muuttujat latautu-
vat voimakkaasti yhdelle faktorille ja heikosti muille. Faktorille sijoitettavan muuttujan 
ns. faktorilatauksen tulisi myös olla mahdollisimman lähellä ykköstä (mielellään vähin-
tään 0,5) ja muiden muuttujien latausten lähellä nollaa. 
Faktorianalyysiä käytetään kyselyaineiston tiivistämiseen niin, että suuret muuton 
syitä, uuden asuinalueen vetovoimatekijöitä, maalla asumista ja elämistä kuvaavat 
kysymyspatteristot tiivistetään faktoreiksi, jotka kuvaavat aineistoa alkuperäisiä muuttujia 
laveammin. Faktorianalyysit tehtiin pääasiassa koko aineistolle, vaikka toinen mahdolli-
suus olisi ollut tehdä analyysit muuton kohdealueen kuntatyypin mukaan. Tätä myös 
kokeiltiin kaikkien analyysien yhteydessä. Koska tulkittavien analyysien määrä olisi 
kasvanut suureksi, on seuraavassa esitetty vain koko aineistolle tehdyt analyysit. 
Tekstissä on kuitenkin kerrottu kaupunkien läheisen maaseudun, ydinmaaseudun ja 
harvaan asutun maaseudun erillisten analyysien tuloksia, mikäli niissä oli oleellisia eroja. 
Faktorianalyyseistä esitetään mallin kokonaisselitysaste eli se, kuinka monta prosenttia 
saatu malli selittää käytettyjen muuttujien kokonaisvaihtelusta. Mallien selitysasteet 
vaihtelevat 40 prosentista 60 prosenttiin, joita on pidettävä melko hyvinä, joskaan 
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mahdollisimman suuri selitysaste ei ole tässä yhteydessä itsetarkoitus. Varimax-
rotatoiduissa faktorimatriiseissa esitetään saadut faktorit ja yksittäisten muuttujien 
faktoripistemäärät (liite 5). Käytettyjen mallien faktoreista tehdään myös tiivis teksti-
tulkinta. Faktoripistemäärien keskiarvoja käytetään lopuksi erilaisille maaseutualueille 
suuntautuvien muuttovirtojen ja erilaisten muuttajatyyppien taustamuuttujien kuvaami-
seen. Tärkeimmistä faktorianalyyseistä rakennetaan myös havainnollisia summa-
muuttujia. 
4.2  Muuttovirtojen suuntautuminen ja rakenteet 
Harvaan asutulle maaseudulle suuntautuvan muuttovirran rakenteet erosivat monella 
tapaa kaupungin läheiselle ja ydinmaaseudulle suuntautuvien muuttovirtojen rakenteista.  
Kaksi viimeksi mainittua muuttovirtaa eivät juurikaan eronneet toisistaan. Kaupunkien 
läheisen maaseudun Nurmo ja Laukaa sekä ydinmaaseudun Pohja sijaitsevat maan-
tieteellisesti Länsi-Suomessa samoin kuin useimmat näihin kuntiin suuntautuvien 
muuttojen lähtökunnat (kartat 2–8, ss. 30–31). Ydinmaaseudun Laukaa ja harvaan asutun 
maaseudun Mäntyharju sijaitsevat  keskemmällä Suomea ja näihin kuntiin suuntautuvien 
muuttovirtojen lähtöalueet jakautuivat tasaisemmin ympäri maata. Harvaan asuttuihin 
Rautavaaran ja Valtimon kuntiin suuntautuvan muuton lähtökunnat sijaitsivat lähes 
poikkeuksetta eteläisessä Suomessa. Rautavaarasta ja Valtimosta on aiemmin muutettu 
työn perässä Etelä-Suomeen ja tässä tutkimuksessa näkyykin näihin kuntiin suuntautuva 
paluumuutto. Noin puolella em. kuntiin muuttajista asuinalueen valintaan vaikutti halu 
palata syntymä- tai kotiseudulle. Paluumuuttajien osuus muihin tutkimuskuntiin 
suuntautuneista muutoista vaihteli 20 prosentista 30 prosenttiin.      
Kyselyyn vastanneista 71 prosenttia ilmoitti kaupungin, 27 prosenttia maaseudun ja 2 
prosenttia ulkomaat muuton lähtöalueeksi. Noin puolet vastaajista asui aiemmin 
esikaupunkialueella tai lähiössä ja joka viides kaupungin keskustassa. Noin kolmasosa 
muuttajista oli muuttanut kunnasta toiseen maaseutumaisten kuntien välillä (liite 2, 
kysymys 2). Maallemuuttajat olivat asuneet keskimäärin noin 2,6 erilaisella asuinalueella 
niin, että eniten kokemusta erilaisista asuinaluetyypeistä oli kaupungin läheiselle maa-
seudulle muuttaneilla.   
1990-luvun loppupuolen kaupunkien läheisille maaseutualueille muuttaneisiin 
kohdistuneissa tutkimuksissa (Pekkanen 1996, Pekkanen et al. 1997, Mäntylä et al. 1998) 
tutkittiin maaseudulle muuttaneiden profiileja. Kaksi merkittävintä maallemuuttaja-
ryhmää ovat em. tutkimusten perusteella nuoret lapsiperheet ja vanhemmat keski-ikäiset, 
noin 50–55-vuotiaat, joilla lapset ovat jo muuttaneet pois kotoa ja eläkkeelle siirtyminen 
on lähellä. Tämän tutkimuksen mukaan kaupunkien läheisen maaseudun lisäksi myös 
ydinmaaseutu vetää kahden huoltajan lapsiperheitä (kuva 9, s. 32). Harvaan asutulle maa-
seudulle suuntautuvasta muutosta suuri osa koostuu eläkkeelle jääneistä tai eläkeikää 
lähestyvistä yhden tai kahden hengen talouksista.  
Myös ikärakenteen mukaan tarkasteltuna etenkin kaupungin läheiselle maaseudulle ja 
harvaan asutulle maaseudulle suuntautuneet muuttovirrat erosivat toisistaan. Sen sijaan 
kaupungin läheiselle maaseudulle ja ydinmaaseudulle muuttaneiden ja kyselyyn vastan-
neiden ryhmät eivät ikärakenteeltaan juurikaan eronneet toisistaan. Molemmissa 
joukoissa oli noin kolmannes yli 45-vuotiaita, kun harvaan asutulle maaseudulle muutta-
neissa heitä oli jo yli puolet. Harvaan asutulle maaseudulle muuttaneiden yli 65-
vuotiaiden osuus oli noin kaksinkertainen verrattuna muille maaseutualueille muutta-
neiden osuuteen. Myös kyselyyn vastanneiden puolisoiden ikäluokat jakautuivat saman-
tyyppisesti kuin vastaajien ikäluokat. Harvaan asutulle maaseudulle muutti myös noin 
kaksi kertaa enemmän yhden henkilön kotitalouksia ja selvästi vähemmän neljän tai 
useamman henkilön kotitalouksia kuin muille maaseutualueille.  
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Ammattiaseman mukaan tarkasteltuna kaikille maaseutualueille muuttaneista lähes 40 
prosenttia kuului työntekijöihin (kuva 10, s. 32). Harvaan asutulle maaseudulle 
muuttaneista oli eläkeläisiä noin kolmasosa. Muille maaseutualueille muuttaneista oli 
eläkeläisiä noin kymmenesosa. Harvaan asutulle maaseudulle muuttaneista oli ylempiä 
toimihenkilöitä noin 5 prosenttia ja muille alueille muuttaneista noin 15 prosenttia. 
Kaikille maaseutualueille muuttaneissa ja heidän puolisoissaan oli maatalousyrittäjiä vain 
0,5 prosenttia. Esimerkiksi Oksan ja Rannikon (1995) mukaan elinkeinomaaseutu onkin 
muuttunut viime vuosikymmeninä asumismaaseuduksi, jossa useimmat vain asuvat ja 
viettävät vapaa-aikaansa. Muuttoliike näyttää kiihdyttävän tätä muutosta.  
Harvaan asutulle maaseudulle muuttaneiden ja kyselyyn vastanneiden koulutustaso oli 
alhaisempi kuin muille maaseutualueille muuttaneiden koulutus. Puolisoiden koulu-
tuksessa eivät alueiden väliset erot olleet yhtä suuria, joskin kaupungin lähelle muutta-
neiden puolisoilla oli korkeampi koulutus kuin harvaan asutulle maaseudulle 
muuttaneiden puolisoilla.  
Kaikista vastanneista yli puolet ja heidän puolisoistaan kaksi kolmasosaa oli 
kokopäivätyössä (kuva 11, s. 33). Työttömiä vastanneista oli noin 10 prosenttia ja heidän 
puolisoistaan 7 prosenttia. Kotona ollut työtön on näin ollen vastannut hieman useammin 
kyselyyn kuin hänen työssä käyvä puolisonsa. Harvaan asutulle maaseudulle muutta-
neissa oli kaksi kertaa enemmän työttömiä ja osa-aikatyössä olevia kuin muille maaseutu-
alueille muuttaneissa. Verrattaessa muuttaneiden työttömyystilannetta tutkimuskuntien 
vuosien 2000–2002 työttömyystilanteisiin havaittiin, että Valtimoon ja Rautavaaraan 
muuttaneissa oli työttömiä kuitenkin vähemmän kuin paikkakunnilla jo asuvassa työ-
voimassa. Muihin tutkimuskuntiin muutti työttömiä samassa suhteessa kuin mikä oli 
heidän osuutensa näiden kuntien työvoimasta. Muuttoliike siis paransi jossain määrin 
Rautavaaran ja Valtimon  työllisyystilannetta ja ilmeisesti myös taloutta. Nettomuuton 
mukaan tarkasteltaessa vuosina 2000–2002 Nurmo ja Vesilahti saivat muuttovoittoa 
samassa suhteessa sekä työllisistä että työttömistä. Laukaa sai muuttovoittoa lähinnä 
työllisistä ja lapsista, Pohja vain työllisistä ja Mäntyharju eläkeläisistä ja työttömistä 
(kuva 12, s. 33).  
Nettomuuton (tulomuutto–lähtömuutto) tulotaso hyödytti eniten Pohjaa, Nurmoa, 
Vesilahtea ja Laukaata, joiden tulomuuttajissa yli 20 000 € vuodessa ansaitsevia oli 
enemmän kuin lähtömuuttajissa (kuva 13, s. 34). Muuttoliike pienensi lisäksi Laukaan 
pienituloisten, alle 20 000 € vuodessa ansaitsevien tuloluokkaa. Myös Mäntyharju hyötyi 
muuttoliikkeestä siinä mielessä, että hyvätuloisten nettomuutto oli positiivinen. Pieni-
tuloisten lähtömuutto oli kuitenkin niin suurta, että muuttoliike pienensi kokonaisvero-
tuloja. Rautavaara ja Valtimo menettivät veronmaksajia kaikissa tuloluokissa enemmän 
kuin saivat tilalle.   
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Kuva 9. Maallemuuttajien kotitaloustyypit maaseutu- ja asuinaluetyypeittäin.  
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Kuva 10. Maallemuuttajien ammattiasema maaseutu- ja asuinaluetyypeittäin. 
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Kuva 11. Maallemuuttajien työtilanne maaseutu- ja asuinaluetyypeittäin. 
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Kuva 12. Maallemuuttajien työtilanne nettomuuttona tutkimuskunnittain vuosina 
2000–2002 (Lähde: Tilastokeskus). 
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Kuva 13. Maallemuuttajien tulotaso nettomuuttona tutkimuskunnittain vuosina 
2000–2002 (Lähde: Tilastokeskus). 
4.3  Muuton pääasialliset syyt 
Muuttopäätöstä harkittiin yleensä melko vähän aikaa ja päätös koettiin helpoksi, mikä 
viittaa siihen, että muutto oli useimmiten vapaaehtoinen ja myönteinen tapahtuma. 
Vastaajista 62 prosenttia oli harkinnut muuttoa alle vuoden ja noin 90 prosenttia alle 
kaksi vuotta (liite 2, kysymys 4). Yli 5 vuotta muuttoa oli suunnitellut vain 3 prosenttia 
vastaajista. Muuttopäätöstä kaupungin läheiselle maaseudulle 90 prosenttia vastaajista piti 
helppona. Muuttopäätös harvaan asutulle maaseudulle oli helppoa 83 prosentilla sinne 
muuttaneista.    
Maaseudulle suuntautuvan muuton yksittäisistä motiiveista tärkeimpiä olivat 
omistusasuntoon muuttaminen, asunnon pienuus ja perhetilanteen muutokset (liite 2, 
kysymys 3). Myös asumisen kalleus, asuinympäristön epäviihtyisyys, melu ja saasteet 
sekä työpaikan vaihtuminen vaikuttivat selvästi muuttopäätökseen. Oman yrityksen 
perustaminen, vaikeus löytää sopivia tiloja yritykselle tai kunnan korkea veroprosentti 
vaikuttivat vain harvojen muuttopäätökseen. 
Muuttomotiivien voidaan olettaa vaihtelevan sekä muuton lähtö- että kohdealueen 
mukaan. Useissa kaupungeista maaseudulle ja maaseudulta maaseudulle suuntautuvien 
muuttovirtojen muuttomotiiveissa onkin havaittavissa tilastollisesti merkitseviä eroja.  
Asuinympäristöön, asuntoon, työpaikkaan, perheeseen ja palveluihin liittyvät muutto-
motiivit erosivat voimakkuudeltaan toisistaan sen mukaan, oliko lähtöalue kaupunki vai 
maaseutu (taulukko 3). Asuinympäristön turvattomuus, melu ja saasteet, omistusasuntoon 
muuttaminen sekä lapsen syntymä merkitsivät selvästi enemmän muutossa kaupungista 
kaupungin läheiselle maaseudulle kuin muutossa maaseudulta kaupungin läheiselle 
maaseudulle. Työpaikan vaihtuminen sekä julkisten palvelujen tai yksityisten palvelujen 
puute korostuivat enemmän muualta maaseudulta kaupunkien läheiselle maaseudulle 
suuntautuvassa muutossa kuin kaupungeista ko. alueille tapahtuneessa muutossa. Myös 
ydinmaaseudulle ja harvaan asutulle maaseudulle suuntautuvien muuttojen motiiveissa 
korostuivat julkisten ja yksityisten palvelujen puute selvästi enemmän kuin kaupungeista 
niiden ympäristöön tapahtuvissa muutoissa. Kaupungeista harvaan asutulle maaseudulle 
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muuttaneet olivat selvästi tyytymättömämpiä lähtöasuinalueensa epäviihtyisyyteen ja 
asumisen kalleuteen kuin maaseudun sisällä muuttaneet.  
Taulukko 3. Erityyppisille maaseutualueille suuntautuneiden muuttovirtojen syiden 
tilastollisesti merkitsevät erot lähtökunnan kuntatyypin mukaan (Mann-Whitneyn 
keskiarvotesti).      
Lähtökunnan Muuton kohdekunnan kuntatyyppi
kuntatyyppi Kaupungin läheinen Ydinmaaseutu Harvaan asuttu 
maaseutu maaseutu
Kaupunki Asuinympäristön epäkohdat Asuinympäristön epäviihtyisyys
Omistusasuntoon muuttaminen Asumisen kalleus
Lapsen syntymä
Maaseutu Työpaikan vaihtuminen Julkisten palvelujen puute Julkisten palvelujen puute
Julkisten palvelujen puute Kaupallisten palvelujen puute Kaupallisten palvelujen puute
Kaupallisten palvelujen puute  
 
 
Lähtömuuton syiden eli muuton motiivien kuvaamista yksinkertaistettiin ryhmittele-
mällä muuton syitä kuvaavat muuttujat faktorianalyysin avulla suurempiin ryhmiin. Koko 
aineistolle tehdyssä faktorianalyysissä lähtömuuton syyt tiivistettiin kuudeksi faktoriksi, 
joiden yhteenlaskettu selitysosuus kaikkien lähtömuuton syitä kuvaavien muuttujien 
kokonaisvaihtelusta oli 37 prosenttia (liite 5/1). Faktorit voidaan nimetä asuinympäristön 
epäkohtia, palvelujen puutetta, asunnon ominaisuuksia, omaa yritystä, vuokrasuhteen 
loppumista ja työtilanteen muutoksia kuvaaviksi faktoreiksi. Asuinympäristön epäkohtia 
kuvaava faktori selitti noin 11 prosenttia, palvelujen puutetta kuvaava faktori noin 9 
prosenttia, asunnon ominaisuuksia kuvaava faktori noin 7 prosenttia, omaa yritystä 
kuvaava faktori noin 5 prosenttia, vuokrasuhteen loppumista kuvaava faktori noin 3 
prosenttia ja työtilanteen muutoksia kuvaava faktori noin 2 prosenttia muuttujien 
kokonaisvaihtelusta. Faktoreista muodostettiin lopuksi summamuuttujat, jotka kuvaavat 
havainnollisesti eri alueiden työntötekijöiden voimakkuuksia (kuva 14).  
Aineisto jaettiin muuttajan lähtökuntatyypin mukaan kaupunkeihin ja maaseutukuntiin, 
joille tehtiin myös erilliset lähtömuuttoa kuvaavat faktorimallit.  Näin saatujen kahden 
mallin selitysosuudet nousivat hieman yli 40 prosenttiin, joskin myös faktorien määrä 
kasvoi kahdeksaan. Oleellisin ero kaupunkien ja maaseutukuntien lähtömuuton erillisissä 
malleissa oli se, että oman yrityksen perustamista tai uusien tilojen etsintää kuvaava 
faktori (oma yritys) esiintyi vain kaupungeista maaseudulle suuntautuvassa muutossa. 
Maaseutukunnista muualle maaseudulle suuntautuvan muuton faktorimallissa ei 
muodostunut omaan yritykseen liittyvää faktoria. Toisaalta tässä mallissa asumista olisi 
voitu kuvata yhdellä lisäfaktorilla, jossa mukana olisi ollut asumisen kalleutta kuvaava 
muuttuja. Oman yrityksen perustamiseen tai laajentamiseen liittyvät seikat selittävät 
pieneltä osin kaupungeista maaseudulle tapahtunutta muuttoa, mutta eivät maaseutu-
kunnasta toiseen tapahtunutta muuttoa.  Koska nämä kaksi muuttovirtaa erosivat 
lähtösyiltään vain vähän toisistaan, käytetään tässä koko aineistosta tehtyä faktorimallia.    
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Kuva 14. Lähtömuuton syyt muuton lähtöalueen kuntatyypin mukaan (1 = ei 
vaikuttanut, 2 = vaikutti jonkin verran; sumamuuttujat). 
 Mallin keskimääräisillä faktoripistemäärillä on kuvattu kuntatyyppien välisiä eroja sen 
mukaan, oliko muuton lähtöalue kaupunki vai maaseutu (kuva 15). Asunnon 
ominaisuudet, asuinympäristön epäkohdat ja työtilanteen muutokset olivat tärkeimpiä 
syitä lähtöön. Nämä lähtömotiivit vaikuttivat myös muuton suuntautumiseen niin, että 
erityyppisille maaseutualueille suuntautuvat muuttovirrat erosivat niiden mukaan 
toisistaan tilastollisesti merkitsevästi. Asuinympäristön epäkohdat korostuivat suurten 
kaupunkien lähiöistä maaseudulle muuttaneiden lähtösyissä.   
”Laukaaseen muutto oli hyvin helppo. Palokan slummista ei ollut 
mihinkään, sinne ei tippaakaan ikävä. Laukaassa on kaikki tarvittavat 
palvelu. Kaupungissa käydään vain huvikseen.” 
Lähiöstä Laukaaseen muuttanut, asuinaluetoimintaan osallistuva lapseton pari, 31 v. 
Asunnon ominaisuudet vaikuttivat ratkaisevasti muuttopäätökseen noin neljänneksellä 
maallemuuttajista. Asunnon ominaisuuksista johtuva muutto suuntautui kaupungeista 
kaupunkien lähikuntiin tai ydinmaaseudulle. Lähtöasunnon ominaisuudet vaikuttivat 
myös maaseutumaisista kunnista ydinmaaseudulle suuntautuvaan muuttoon. Palvelujen 
puute oli tärkeimpiä maaseudun sisäisen muuton lähtösyitä. Palvelujen puute suuntasi 
useimmiten muuton muualta maaseudulta lähelle kaupunkia.   
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Kuva 15.  Kaupungin ja maaseudun työntötekijät muuton lähtöalueen maaseutu-
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tyypin mukaan (faktoripistemäärien keskiarvot). 
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Lähtömuuton syitä vertailtiin myös seuraavalla aluejaolla: pääkaupunkiseutu, Tampere, 
Jyväskylä, Seinäjoki, Mikkeli, muut kaupungit, maaseutu ja ulkomaat. Tampereelta ja 
pääkaupunkiseudulta muuttaneiden lähtösyissä korostuivat asuinympäristön epäkohdat. 
Palvelujen puute vaikutti sekä maaseudulta että pienistä kaupungeista lähteneiden 
muuttoon enemmän kuin suurista kaupungeista muuttaneilla. Asuntoon liittyvistä 
yksittäisistä lähtösyistä tärkein oli asumisen kalleus. Kaksi kolmasosaa pääkaupunki-
seudulta sekä noin puolet Tampereelta tai Jyväskylästä muuttaneista ilmoitti asumisen 
kalleuden vaikuttaneen muuttopäätökseen jonkin verran tai ratkaisevasti. Myös muut 
asuntoon ja perhetilanteeseen liittyvät tekijät, kuten asunnon koko, omistusasuntoon 
muuttaminen tai lapsen syntymä, olivat kaupungeista kaupunkien läheiselle maaseudulle 
suuntautuvan muuton motiiveina. Pienten kaupunkien ja maaseudun sisäisen lähtömuuton 
syissä korostuivat työtilanteen muutokset. Etenkin eläkkeelle jääminen motivoi muuttoa 
harvaan asutulle  maaseudulle.  
Asunnon ominaisuuksien vuoksi muuttaneet olivat paremmin koulutettuja ja paremmin 
toimeentulevia kuin asuinympäristön epäkohtien vuoksi muuttaneet. Sekä asuin-
ympäristön epäkohtien että asunnon ominaisuuksien vuoksi muuttaneet olivat lähtöisin 
useimmiten esikaupunkialueelta tai lähiöstä. Asuinympäristön epäkohdat ja asunnon 
ominaisuudet vaikuttivat selvästi enemmän lapsiperheiden muuttoon, kun taas 
yksinasuvien muuttosyissä korostuivat työtilanteen muutokset ja vuokrasuhteen loppu-
minen. Lähtömuuton syyt vaihtelivat kotitalouden tulojen mukaan niin, että pienituloiset 
muuttivat usein työtilanteessa tapahtuneiden muutosten vuoksi, kun taas suurituloisten 
lähtömuuton syissä korostuivat asunnon epäkohdat. Palvelujen puutteen vuoksi muutta-
neet olivat useimmiten ydinmaaseudun haja-asutusalueilta kaupunkien läheisyyteen 
muuttaneita pienituloisia nuoria. Tyytymättömyys palvelutarjontaan korostui 30–34- ja 
45–54-vuotiaiden ikäluokissa. 
Maallemuuton kohdekunnat erosivat lähtömuuton syissä toisistaan niin, että Vesi-
lahdelle muutettiin selvästi useammin edellisen asuinympäristön epäkohtien vuoksi kuin 
Mäntyharjuun tai Nurmoon. Vesilahdelle muutettiin paljon Tampereelta, kun taas Mänty-
harjuun muutettiin ympäri Suomea ja Nurmoon pääasiassa Seinäjoelta. Laukaaseen ja 
Nurmoon muutettiin Vesilahtea useammin palvelujen puutteen vuoksi. Palvelujen 
puutteen vuoksi Nurmoon muuttaneet olivat usein lähtöisin muualta maaseudulta. 
Asunnon ominaisuudet korostuivat Vesilahteen suuntautuvien muuttojen syissä enemmän 
kuin harvaan asutun maaseudun kuntia edustavissa Mäntyharjussa, Rautavaarassa ja 
Valtimossa. Vuokrasuhteen loppuminen liittyi useammin Nurmoon kuin Mäntyharjuun 
tai Vesilahdelle suuntautuviin muuttomotiiveihin. Työtilanteen muutokset suuntasivat 
muutot useammin harvaan asuttua maaseutua edustavaan Mäntyharjuun kuin kaupunkien 
läheiselle maaseudulle tai ydinmaaseudulle. 
4.4  Uuden asuinalueen valinta 
Uuden asuinalueen valintaan vaikuttaneet tärkeimmät yksittäiset tekijät liittyivät 
asuinympäristöön ja asuntoon (liite 2, kysymys 6 ja taulukko 4). Valtaosa vastaajista oli 
sitä mieltä, että asuinympäristön rauhallisuus, viihtyisyys, yksityisyys ja luonto vaikutti-
vat jonkin verran tai ratkaisevasti asuinalueen valintaan. Myös mieluisan asunnon tai 
tontin merkitys oli yhtä suuri. Lapsille turvallinen ympäristö, harrastusmahdollisuudet, 
edullisemman asunnon saanti tai kaupungin läheisyys vaikuttivat jonkin verran tai 
ratkaisevasti joka toisen maalle muuttaneen kotitalouden asunalueen valintaan. Noin 40 
prosenttia vastaajista mainitsi, että kunnan maine tai hyvät liikenneyhteydet vaikuttivat 
jonkin verran tai ratkaisevasti uuden asuinalueen valintaan. Noin kolmannes muuttajista 
perusteli uuden asuinalueen valintaa työhön liittyvillä syillä, halulla rakentaa oma talo, 
mahdollisuudella toteuttaa ekologista elämäntapaa, halulla palata kotiseudulle tai perheen 
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perustamisen tuomilla muutoksilla. Kunnan veroprosentilla tai eläkkeelle siirtymisellä oli 
vaikutusta vain joka kymmenennen muuttajan valintaan. 
Asuinympäristön viihtyisyys ja rauhallisuus veti kaupungin läheiselle maaseudulle 
selvästi enemmän kuin harvaan asutulle maaseudulle. Hyvät liikenneyhteydet vaikuttivat 
44 prosentin kaupungin läheiselle, 48 prosentin ydinmaaseudulle ja 26 prosentin harvaan 
asutulle maaseudulle muuttaneen asuinalueen valintaan. Kunnan maine ja kunnan omat 
toimenpiteet vaikuttivat jonkin verran tai ratkaisevasti noin joka neljännen kaupunkien 
läheiselle maaseudulle muuttaneen päätökseen. Sen sijaan kunnan toimet vaikuttivat 
jonkin verran tai ratkaisevasti muuttopäätökseen ainoastaan 8 prosentilla harvaan asutulle 
maaseudulle muuttaneista. Työpaikan saanti tai työmahdollisuudet vaikuttivat peräti 41 
prosentin harvaan asutulle maaseudulle muuttaneen ja vain noin joka neljännen 
kaupungin läheiselle tai ydinmaaseudulle muuttaneen valintaan. Oman yrityksen perus-
taminen tai laajentaminen vaikuttivat vain noin 4 prosentilla asuinalueen valintaan 
kuntatyypistä riippumatta. Sukulaisten läheisyys vaikutti noin joka kolmannen kaupungin 
läheiselle tai ydinmaaseudulle muuttaneen ja lähes joka toisen harvaan asutulle maa-
seudulle muuttaneen asuinalueen valintaan. 
Taulukko 4.  Erityyppisille maaseutualueille suuntautuneiden muuttojen yksittäiset 
vetovoimatekijät asuinaluetyypin mukaan (Mann-Whitneyn keskiarvotesti).   
Kohdekunnan Muuton kohdekunnan kuntatyyppi
asuinaluetyyppi Kaupungin läheinen Ydinmaaseutu Harvaan asuttu 
maaseutu maaseutu
Taajama Kunnan maine Asuinympäristön rauhallisuus Asuinympäristön rauhallisuus
Kaupungin läheisyys Oma rauha, yksityisyys Mieluisan asunnon tai tontin saanti
Kunnan toimenpiteet Työpaikan saanti
Kunnan veroprosentti Lapsille turvallinen ympäristö
Asuinympäristön viihtyisyys Eläkkeelle siirtyminen
Oma rauha, yksityisyys Halu palata kotiseudulle
Hyvät liikenneyhteydet Lähemmäksi sukulaisia
Halu rakentaa
Haja-asutusalue Kunnan maine Kaupungin läheisyys Harrastusmahdollisuudet
Kaupungin läheisyys Eläkkeelle siirtyminen
 
 
 
Asuinalueen valinnan kuvaamista yksinkertaistettiin ryhmittelemällä valintaa kuvaavat 
muuttujat faktorianalyysin avulla suurempiin ryhmiin. Valintaan vaikuttaneet tekijät 
tiivistettiin kuuteen faktoriin, joiden yhteenlaskettu selitysosuus oli 39 prosenttia (liite 
5/1). Asuinympäristön viihtyisyyttä kuvaava faktori selitti 18 prosenttia, kaupungin 
läheisyys 7 prosenttia, sukulaisten läheisyys 6 prosenttia, turvallinen ympäristö lapsille 3 
prosenttia, halu rakentaa 2 prosenttia ja ekologinen elämäntapa 2 prosenttia muuttujien 
kokonaisvaihtelusta. Vaikka viimeisten faktorien selitysosuudet ovatkin melko pieniä, 
otettiin ne malliin mukaan niiden kiinnostavan sisällön vuoksi. Faktoreista muodostettiin 
lopuksi summamuuttujat, jotka kuvaavat havainnollisesti eri vetovoimatekijöiden keski-
näisiä voimakkuuksia (kuva 16). 
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Kuva 16. Uuden asuinalueen keskimääräiset vetovoimatekijät asuinaluetyypin 
mukaan (1 = ei vaikuttanut, 2 = vaikutti jonkin verran, 3 = vaikutti ratkaisevasti; 
summamuuttujat). 
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Kuva 17. Uuden asuinalueen vetovoimatekijöiden jakautuminen maaseutu- ja 
asuinaluetyypin mukaan. 
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Uuden asuinalueen vetovoimatekijöiden perusteella muodostetut tulomuuttajatyypit 
vaihtelivat selvästi muuton suuntautumisen ja uuden asuinalueen luonteen mukaan (kuvat 
17  ja 18). Kaupunkien läheiselle maaseudulle tai ydinmaaseudulle muuttaneet kokivat 
hyvän asuinympäristön vetovoiman selvästi suuremmaksi kuin harvaan asutulle maa-
seudulle muuttaneet. Kaikkien maaseututyyppien haja-asutusalueiden hyvän asuin-
ympäristön vetovoima oli kuitenkin voimakkaampi kuin taajamien asuinympäristön veto-
voima (kartat 9–14, ss. 43–44). Kaupungin läheisyys toimi vetovoimatekijänä lähinnä 
vain sekä kaupungin läheisten että ydinmaaseudun taajamissa. Näille alueille muuttaneet 
olivat tyypillisiä pendelöiviä asuntomuuttajia, joiden työpaikka useimmiten sijaitsi 
edelleen kaupungissa. Tällöin kaupungin läheisyys vetovoimatekijänä kytkeytyi hyvän 
asuinympäristön merkitykseen. Hyvästä asuinympäristöstä ja siihen usein liittyvästä 
omakotitalon rakentamisesta tai ostamisesta oltiin valmiita maksamaan pidentyneinä 
työmatkoina. Sukulaisten läheisyys ja samalla paluumuutto korostuivat harvaan asutun 
maaseudun taajamiin suuntautuvassa muutossa. Rakentamisaikeissa olevat suuntasivat 
muuttonsa useammin kaupungin läheisen maaseudun tai ydinmaaseudun haja-
asutusalueille kuin harvaan asutulle maaseudulle tai taajamiin. Ekologisen elämän 
vetovoimaa painotti noin kolmannes harvaan asutulle maaseudulle muuttaneista. 
Ekologisen elämäntavan vetovoima korostui harvaan asutun maaseudun haja-
asutusalueille suuntautuvassa muutossa (kartat 15–20, ss. 45–46). 
Muuttaneiden ikä vaikutti uuden asuinalueen valintaan niin, että 25–44-vuotiaat 
painottivat eniten lapsille turvallista ympäristöä riippumatta muuton kohdealueesta. 
Lapsille turvallista ympäristöä korostivat eniten kaupungin läheisyyteen tai ydin-
maaseudulle muuttaneet hyvätuloiset lapsiperheet. Kaupungin läheisyys sinänsä vaikutti 
kaikkien kaupunkien läheiselle maaseudulle suunnanneiden muuttajien asuinalueen 
valintaan. Nuoret kaupunkien läheiselle maaseudulle muuttaneet yksinasuvat korostivat 
myös sukulaisten läheisyyden merkitystä, mikä viittaa siihen, että heidän lähisukunsa asui 
kaupungissa. Harvaan asutulle maaseudulle muutti selvästi vähemmän lapsiperheitä kuin 
muualle maaseudulle eikä lapsille turvallinen ympäristö korostunut samalla tavalla kuin 
muualle maaseudulle suuntautuneessa muutossa. Ekologinen elämäntapa korostui 
kaikkien kotitaloustyyppien harvaan asutulle maaseudulle suuntautuneissa muutoissa 
(kartat 21–26, ss. 77–78), kuitenkin eniten yli 45-vuotiailla. Harvaan asutulle 
maaseudulle muuttaneiden yli 55-vuotiaiden yksinasuvien valintasyissä korostui myös 
sukulaisten läheisyys. Tulot vaikuttivat asuinalueen valintaan niin, että pienituloiset 
korostivat sukulaisten läheisyyden ja ekologisen elämäntavan merkitystä, kun taas 
suurituloisten asuinalueen valintaan vaikuttivat enemmän asuinympäristön viihtyisyys ja 
turvallisuus sekä kaupungin läheisyys ja rakentamisaikeet.  
Ahon ja Ilolan (2004) mukaan suomalaisia houkuttelee maaseudulle ennen muuta 
asumisen ja elämisen laatu. Läheskään kaikki muuttajat eivät kuitenkaan tee ratkaisuaan 
yksinomaan asuinympäristöön liittyvien syiden takia. Aho ja Ilola erottivat maalle muut-
tajissa kolme pääryhmää: asuinympäristömuuttajat, elämäntilannemuuttajat ja paluu-
muuttajat. Tässä tutkimuksessa vetovoimatekijöistä on käytetty hienosyisempää luokitte-
lua, mutta myös nämä kolme karkeampaa kategoriaa ovat löydettävissä aineistosta.  
Yli puolet maalle muuttaneista tunsi uuden asuinkuntansa entuudestaan (liite 2, kysy-
mykset 7 ja 8). Noin 70 prosenttia oli saanut tietoja kunnasta sukulaisilta tai tuttavilta, 
noin kolmannes lehdistä tai Internetin kautta, joka viides kunnan virastosta ja joka 
kymmenes muilta viranomaisilta (maaseutuneuvonta, TE-keskus). Luotettavinta tietoa oli 
saatu sukulaisilta tai tuttavilta.  
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Kuva 18. Uuden asuinalueen vetovoimatekijät muuton kohdealueen mukaan 
(faktoripistemäärien keskiarvot). 
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Kartat 9–14. Hyvän asuinympäristön merkitys asuinalueen valintaan. 
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Kartat 15–20. Ekologisen elämäntavan vaikutus asuinalueen valintaan. 
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4.5  Muuton tuomat muutokset 
Tutkimuksen teoreettisissa lähtökohdissa oletettiin, että muuttoliike aiheuttaa muutoksia 
sekä yksittäisen muuttajan arkipäivässä että yhdyskunnan rakennetekijöissä. Rakenteel-
listen tekijöiden oletettiin myös ohjaavan erilaisia muuttajia erilaisille alueille. Muutto-
virrat voivat puolestaan muuttaa aluerakenteita. Seuraavassa on analysoitu eräitä keskei-
simpiä muutoksia maallemuuttajien asumisessa, liikkumisessa, tietoliikennevälineiden 
käytössä, työssäkäynnissä, palvelujen käytössä, harrastamisessa, tuloissa ja kulutus-
menoissa. Palvelutarjonnan vaikutusta muuttoon tarkastellaan eräiden keskeisten palve-
lujen käyttöpaikkojen ja -mahdollisuuksien avulla. Muuttajien mukanaan tuomista 
rakenteellisista muutoksista esimerkkinä ovat kesäasukkaiden muuton mukanaan tuomat 
taloudelliset vaikutukset.     
4.5.1  Asumisväljyys kasvoi 
Ympäristöministeriön asukasbarometrin (2004) mukaan yli 10 000 asukaan taajamissa 
asuvista 31 prosenttia asui omakotitalossa ja sellaiseen toivoi 56 prosenttia vastaajista. 
Rivitaloissa asui ja sinne toivoi 17–18 prosenttia, mutta kerrostaloon toivoi vain 25 
prosenttia, kun sellaisessa asui 52 prosenttia vastaajista. Tämän tutkimuksen tulosten 
valossa haaveet uudesta asumismuodosta näyttävät muuttuvan todeksi muutettaessa 
kaupungista maaseudulle. Noin 90 prosenttia vastaajista olikin sitä mieltä, että muuton 
jälkeinen asunto vastasi hyvin tai melko hyvin kotitalouden tarpeita.  
Tutkimuskunnissa asuttiin vuosina 2001–2004 keskimääräisesti hieman väljemmin 
kuin koko maassa (liite 1, taulukko 9). Kaupunkien läheistä maaseutua edustavan 
Nurmon asumisväljyys noudatteli koko maan asumisväljyyttä, joka vuonna 2004 oli  
36 m²/henkilö. Toisen kaupunkien läheistä maaseutua edustavan kunnan, Vesilahden, 
asumisväljyys oli 40 m²/henkilö, mikä oli tutkimuskuntien korkein luku. Ydinmaaseutua 
edustavissa Laukaan ja Pohjan kunnissa asumisväljyys noudatteli koko maan keskiarvoa. 
Harvaan asutun maaseudun kunnissa, Mäntyharjussa, Rautavaarassa, ja Valtimossa 
asumisväljyys oli jonkin verran suurempi kuin koko maassa keskimäärin.   
Muutto maaseudulle paransi selvästi muuttajien asumisväljyyttä niin, että kaupungin 
läheiselle maaseudulle muuttaneet saivat keskimäärin 11 lisäneliöitä/henkilö ja muualle 
maaseudulle muuttaneet noin 9,5 lisäneliötä/henkilö. Eniten asumisväljyyttä lisäsivät 
kaupunkien läheiselle maaseudulle muuttaneet 25–44-vuotiaat, korkeakoulu- tai yli-
oppilastutkinnon suorittaneet ja vuodessa yli 46 000 euroa ansaitsevat kahden huoltajan 
lapsiperheet. Myös muille maaseutualueille muuttaneet vastaavat ikäryhmät lisäsivät 
asumisväljyyttään, joskin noin puolet vähemmän kuin kaupunkien läheiselle maaseudulle 
muuttaneet. Kaupunkien läheiselle maaseudulle muuttaneiden yli 65-vuotiaiden (n = 19) 
keskimääräinen asuinpinta-ala laski peräti 23 m²/henkilö. He muuttivat pieneen asuntoon 
lähemmäksi palveluja. Muille maaseutualueille muuttaneiden eläkeläisten asumis-
väljyyden muutokset olivat vähäisiä.      
Paras selitys asumisväljyyden kasvuun löytyy muuton myötä tapahtuneesta talotyypin 
muutoksesta (kuva 19 ja liite 2, kysymykset 10 ja 11). Omakotiasumisen osuus yli 
kaksinkertaistui muuton yhteydessä kerrostaloasumisen vähentyessä suunnilleen samassa 
suhteessa. Myös pari- ja rivitaloasumisen osuudet kasvoivat muutaman prosenttiyksikön 
niin, että tämän asumismuodon osuus kasvoi eniten harvaan asutun maaseudun taajamiin  
muuttaneilla.     
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”Pienessä maaseutukunnassa poliittisten päättäjien käsitys ympärillä 
olevasta yhteiskunnasta ja maallemuuton ”syistä” on käsittämättömän 
vanhanaikainen. Ihmiset (lapsiperheet) haluavat usein muuttaa maalle, jotta 
he voisivat asua väljemmin, isolla tontilla.” 
Kaupungista Laukaaseen  muuttanut asuinaluetoimintaan osallistuva lapsiperhe, 28 v. 
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Kuva 19. Asunnon talotyypin muutos maallemuuton yhteydessä. 
Myös asunnon omistussuhteissa tapahtui muuton yhteydessä muutoksia, joiden suuruus 
vaihteli muuton kohdealueen mukaan (kuva 20). Kaupungin läheiselle maaseudulle 
muuttaneet vaihtoivat useammin vuokra-asunnosta omistusasuntoon kuin muualle 
maaseudulle muuttaneet. Kaupungin läheiselle maaseudulle muuttaneista noin 45 
prosenttia asui ennen muuttoa omistusasunnossa ja vuokra-asunnossa 47 prosenttia. 
Muuton jälkeen omistusasunnossa asui 73 prosenttia ja vuokra-asunnossa noin 19 
prosenttia. Ydinmaaseudulle ja harvaan asutulle maaseudulle muuttaneista enemmän kuin 
puolet asui ennen muuttoa vuokra-asunnossa eikä omistusmuodon muutos ollut yhtä suuri 
kuin kaupungin läheiselle maaseudulle muuttaneilla. Kahden huoltajan lapsiperheistä 
noin 80 prosenttia ja lapsettomista pareista noin 70 prosenttia asui muuton jälkeen 
omistusasunnossa. Yhden hengen talouksista noin 45 prosenttia ja yksinhuoltajista 37 
prosenttia asui omistusasunnossa. Tämä ero vallitsi maaseututyypistä riippumatta. 
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Kuva 20. Asunnon omistussuhteen muutos maallemuuton yhteydessä. 
Kotitalouden asumistarpeet ja niiden toteutuminen olivat yhteydessä asumis-
viihtyvyyteen ja sitä kautta jatkomuuttoaikeisiin. Kaupungin lähelle muuttaneiden yhden 
hengen talouksien jatkomuuttoaikeet (r = .33*, n = 46), ydinmaaseudulle muuttaneiden 
lapsiperheiden jatkomuuttoaikeet (r = .26***, n = 94) ja harvaan astutulle maaseudulle 
muuttaneiden lapsettomien parien jatkomuuttoaikeet (r = .50***, n = 92) kasvoivat, jos 
uusi asunto ei vastannut kotitalouden tarpeita. Harvaan asutulle maaseudulle 
muuttaneiden yksinasuvien ja lapsettomien parien jatkomuuttoaikeet olivat suurimmat. 
Näistä kotitalouksista joka viidennellä oli jatkomuuttoaikeita. Muualle maaseudulle 
muuttaneista kotitalouksista vain joka kymmenennellä oli jatkomuuttoaikeita. 
4.5.2  Oma auto lähes välttämättömyys  
Lähes kaikilla kaupungin läheiselle maaseudulle ja ydinmaaseudulle muuttaneista 
kotitalouksista oli käytössään yksi tai useampi henkilöauto. Kaupungin läheisellä 
maaseudulla yhden henkilöauton kotitalouksia oli 44 prosenttia ja noin puolella 
kotitalouksista oli käytössään kaksi henkilöautoa. Ydinmaaseudulla ja etenkin harvaan 
asutulla maaseudulla kahden auton omistus oli selvästi vähäisempää ja yhden auton 
omistus oli selvästi yleisempää kuin kaupungin läheisellä maaseudulla. Kotitalouksien 
aikuiset käyttivät työmatkoihinsa useimmiten omaa autoa, kun taas lapset käyttivät koulu- 
ja harrastusmatkoihinsa enemmän julkisia liikennevälineitä, jos niiden käyttö oli 
mahdollista. 
Vaikka noin 90 prosentilla maaseudulle muuttaneista kotitalouksista oli käytössään 
henkilöauto, käytti 23 prosenttia kotitalouksista myös junaa ja 58 prosenttia linja-autoa. 
Kolme neljästä työssäkäyvästä kulki työmatkat omalla autollaan. Vain joka 
kahdeskymmenes vastaaja käytti työmatkoihinsa julkisia liikennevälineitä, vaikka 
mahdollisuus julkisten liikennevälineiden käyttöön oli 75 prosentilla kotitalouksista. 
Tutkimuspaikkakuntien sijainti ja sen myötä paikallisen joukkoliikenteen tarjonta sanelee 
sen, mitä joukkoliikennemuotoja muuttajilla oli mahdollisuus käyttää työmatkoihinsa. 
Linja-auto oli suosituin julkinen liikenneväline kaupunkien läheisellä maaseudulla ja 
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ydinmaaseudulla liikkumisessa. Joka kymmenennen vastaajan kotitaloudessa käytettiin 
sekä junaa että linja-autoa. Junaa käyttävät asuivat maaseututyypistä riippumatta kuntien 
taajamissa, jossa myös asemat sijaitsevat.  
Vastaajien ja heidän lastensa liikkumismahdollisuudet erosivat jonkin verran toisistaan 
erilaisilla maaseutualueilla (kuva 21). Vastaajat pitivät liikkumismahdollisuuksiaan 
kaupungin läheisellä maaseudulla ja ydinmaaseudulla hieman parempina kuin harvaan 
asutulla maaseudulla asuvat. Lasten liikkumismahdollisuudet heikkenivät hieman 
muutettaessa kauemmas kaupungeista. Muutokset johtuivat lasten suosimien julkisten  
liikennevälineiden käyttömahdollisuuksista. Kaupunkien läheisellä maaseudulla asuvilla 
lapsilla oli useimmiten hyvät liikkumismahdollisuudet, mutta toisaalta useammalla oli 
myös huonommat liikkumismahdollisuudet kuin harvaan asutulla maaseudulla asuvilla 
lapsilla. Vastaajien puolisoiden liikkumismahdollisuudet pysyivät samanlaisina 
maaseututyypistä riippumatta, hehän liikkuvat useimmiten omalla autolla. 
Erot perheenjäsenten liikkumismahdollisuuksissa johtuvat liikennevälinetarjonnan 
lisäksi liikkumistarpeiden vaihteluista. Vastaajat olivat useammin töissä kuin heidän 
puolisonsa, joten heidän liikkumistarpeensa olivat myös suuremmat kuin puolisoiden. 
Vastaajien työpaikka sijaitsi lisäksi muuton jälkeen useammin kauempana kuin puolison 
työpaikka, joten heidän liikkumistarpeidensa erot kasvoivat. Eniten heikkenivät harvaan 
asutulle maaseudulle muuttaneiden pienituloisten, yksinasuvien henkilöiden liikkumis-
mahdollisuudet. Liikkumisen kallistuminen ja palveluverkon harveneminen saivatkin 
useat muuttajat epäilemään, että maalle muuttamisen houkuttelevuus vähenee. 
”Polttoaineen hinta on Suomessa jo huikea ja siksi useat jättävät 
maaseudulle muuttamisen. Huonot linja-autoyhteydet ja pikkukoulujen 
lakkauttamiset vaikuttavat myös ihmisten halukkuuteen muuttaa maalle.” 
Lähiöstä Laukaaseen muuttanut eläintenhoitoa harrastava lapseton pari, 36 v.   
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Kuva 21. Kotitalouksien jäsenten liikkumismahdollisuudet maaseututyypeittäin. 
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Liikkumismahdollisuuksien vaihtelulla ei ollut merkitystä jatkomuuttoaikeiden 
yleisyyteen kaupunkien läheisellä maaseudulla. Sen sijaan ydinmaaseudun taajamissa 
liikkumismahdollisuuksien vaihtelu vaikutti sekä vastaajan (r = .20**, n = 176) että hänen 
puolisonsa (r = .18*, n = 135) jatkomuuttoaikeisiin: mitä huonommaksi he kokivat liikku-
mismahdollisuutensa, sitä herkemmin he harkitsivat jatkomuuttoa. Jatkomuuttoaikeet 
korreloivat vastaajan huonoihin liikkumismahdollisuuksiin myös ydinmaaseudun haja-
asutusalueilla (r = .29*, n = 52). Harvaan asutun maaseudun haja-asutusalueilla asuvien 
vastaajien (r = .31**, n = 73) ja heidän puolisoidensa (r = .38**, n = 52) muuttoaikeet 
lisääntyivät eniten liikkumismahdollisuuksien heiketessä. 
4.5.3  Työmatkojen kasvuun oli varauduttu 
Suurin osa vastaajista ja heidän puolisoistaan kävi sekä ennen muuttoa että muuton 
jälkeen kokopäivätyössä. Voidaan olettaa, että työssä ja työmatkoissa tapahtuneet 
muutokset ovat tärkeimpiä muuttoa ohjaavia ja uuden asuinalueen valintaa rajoittavia 
tekijöitä. Sekä vastaajan että hänen puolisonsa työpaikan sijainnissa ja samalla myös 
työmatkojen pituudessa tapahtui selviä muutoksia muuton kohdealueen maaseututyypin 
mukaan. Muutokset työmatkojen pituudessa johtuivat useimmiten siitä, että asuinpaikan 
vaihtuessa työpaikka säilyi entisessä asuinkunnassa. Kaupunkien läheiselle maaseudulle 
muuttaneilla työpaikka pysyi entisessä asuinkunnassa hieman useammin kuin 
muutettaessa kauemmas kaupungista. Hyvää ja viihtyisää asuinympäristöä etsittäessä 
työpaikan sijainti rajoittikin selvästi muuttoa. Muutto suuntautui useimmiten kaupungin 
läheiselle maaseudulle, josta käsin vähintään toinen kotitalouden aikuisista voi käydä 
kaupungissa töissä. Mitä kauemmas kaupungista muutettiin, sitä todennäköisemmin 
vastaajan puoliso jäi työttömäksi tai eläkkeelle. Etätyötä pystyi tekemään vain 1,4 
prosenttia työssäkäyvistä maallemuuttajista. 
Noin puolella vastaajista työpaikka sijaitsi ennen muuttoa omassa kunnassa, mutta 
muuton jälkeen enää vain neljännes vastaajista kävi töissä oman kunnan alueella. Muutos 
oli samansuuruinen maaseututyypistä riippumatta (kuva 22). Näistä muuttajista siis 
useimmat säilyttivät työpaikkansa entisessä asuinkunnassaan. Puolisoiden työpaikkojen 
sijainnissa tapahtui samansuuntainen muutos, joskin hieman vähäisempänä. Työmatkat 
kasvoivat niin, että kun työmatka ennen muuttoa oli alle 10 kilometriä noin puolella 
työssäkäyvistä, se oli muuton jälkeen alle 10 kilometriä vain kolmanneksella työssä-
käyvistä (kuva 23). Ydinmaaseudulle muuttaneiden työmatkat pitenivät suhteellisesti 
eniten. Tämä johtuu siitä, että ydinmaaseudun kuntia edustavista Laukaan ja Pohjan 
kunnista käytiin töissä naapurikaupungeissa enemmän kuin muista tutkimuskunnista. 
Laukaaseen muutettiin läheisestä Jyväkylästä niin, että työpaikka pysyi kaupungissa 
muuton jälkeenkin. Tilanne oli samanlainen pääkaupunkiseudulta Pohjaan sekä Seinä-
joelta Nurmoon suuntautuneessa muutossa.       
Vastaajan tai hänen puolisonsa työmatkan piteneminen ei lisännyt jatkomuuttoaikeita. 
Tämä viittaa siihen, että muutokset työpaikan sijainnissa ja työmatkoissa olivat hyvin 
tiedossa ja niihin oli osattu varautua.    
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Kuva 22. Muutokset vastaajan työpaikan sijainnissa. 
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Kuva 23. Muutokset vastaajan työmatkassa. 
4.5.4  Internet yleistyy vauhdilla 
Kotitalouksien käyttämien tietoliikennevälineiden määrä vaihteli jonkin verran maaseutu- 
ja asuinaluetyypin mukaan (kuva 24).  Kaupungin läheiselle maaseudulle muuttaneilla 
kotitalouksilla oli enemmän erilaisia tietoliikennevälineitä kuin muualle muuttaneilla. 
Myös asuinalue oli yhteydessä tietoliikennevälineiden omistukseen niin, että kaupunkien 
läheisen maaseudun ja ydinmaaseudun taajamiin muuttaneet omistivat enemmän 
tietoliikennevälineitä kuin näiden alueiden haja-asutusalueille muuttaneet kotitaloudet.  
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Myös Internet-palveluja käytettiin taajamissa enemmän kuin haja-asutusalueilla (kuva 
25).    
Puolet kaupunkien läheiselle maaseutualueelle muuttaneista omisti vielä lankapuheli-
men, kun taas muualle maaseudulle muuttaneista enää vain runsaalla neljäsosalla oli 
lankapuhelin (kuva 26). Erot johtuvat kotitaloustyypeistä. Kaupunkien läheiselle maa-
seudulle muutti selvästi suurempia kotitalouksia, joissa myös lankapuhelimet ovat 
yleisempiä. Asuinpaikasta riippumatta lähes kaikissa kotitalouksissa oli vähintään yksi 
matkapuhelin. Puhelinvastaaja oli kaupungin läheisellä maaseudulla noin kolme kertaa ja 
faksi noin kaksi kertaa yleisempi kuin muualla maaseudulla. Myös tietokoneen omista-
minen ja Internet-yhteys olivat sitä yleisempiä, mitä lähemmäksi kaupunkia muutettiin. 
Kaupunkien läheisen maaseudun  taajamiin muuttaneista 65 prosentilla ja harvaan asutun 
maaseudun haja-asutusalueille muuttaneista vain 40 prosentilla oli Internet-yhteys. Jos 
Internet-yhteyttä ei vielä ollut, aikoi yli puolet kaupunkien läheiselle maaseudulle tai 
ydinmaaseudulle ja vajaa puolet harvaan asutulle maaseudulle muuttaneista sen jossain 
vaiheessa hankkia. 
Internet-yhteyden hankinnan todennäköisyys riippui kotitaloustyypistä niin, että 
yksinasuvista noin 40 prosenttia, lapsettomista pareista noin 60 prosenttia ja 
lapsiperheistä noin 80 prosenttia aikoi hankkia Internet-yhteyden, jos sitä ei vielä ollut. 
Internetin hankinta tulevaisuudessa riippui kotitalouden tuloista niin, että alle 20 000 € 
vuodessa ansaitsevista vain 40 prosenttia ja yli 58 000 € vuodessa noin 85 prosenttia aikoi 
jossain vaiheessa hankkia Internet-yhteyden.  
”Yli 30 vuotta keskellä/vähemmän keskellä kaupunkia asuttuani ja yli 20 
yrittäjyysvuoden jälkeen haluan vain todeta sen, että nykyisen sähköisen 
viestinnän avulla työtä voi tehdä missä tahansa. Jos haluaa tehdä sitä 
tehokkaasti, on huomattavasti parempi työskennellä maaseudun rauhassa. 
Turhat asiakastapaamiset, ”pitkät lounaat” ja muu ylimääräinen, 
stressaava, kiireinen hössötys jää pois. Pystyy työskentelemään 
tehokkaammin ja vapaa-aika maaseudulla on ”terveempää”!” 
Lähiöstä Vesilahdelle muuttanut eläintenhoitoa harrastava nainen, 48 v. 
Kaupunkien läheisen maaseudun ja ydinmaaseudun haja-asutusalueilla käytettiin 
useampia Internet-palveluja kuin näiden alueiden taajamissa. Internetin käyttötarkoitukset 
vaihtelivat jonkin verran maaseututyypeittäin (kuva  27). Internetiä käytettiin erilaisiin 
ajanvietetarkoituksiin sekä opiskeluun ja kirjaston palveluihin kaupunkien läheisellä ja 
ydinmaaseudulla enemmän kuin harvaan asutulla maaseudulla. Viimeksi mainitulla 
alueella käytettiin ainoastaan verkko-ostamista enemmän kuin muilla maaseutualueilla. 
Kaupallisten palvelujen puuttuminen harvaan asutulla maaseudulla jouduttiinkin osittain 
korvaamaan Internetillä. Erot Internetin käytössä selittyvät alueellisen palvelutarjonnan 
erojen lisäksi myös eri maaseutualueille muuttaneiden kotitalouksien eroilla. Kaupunkien 
läheiselle maaseudulla ja ydinmaaseudulle muutti enemmän opiskeluun ja ajanviete-
tarkoituksiin Internetiä käyttäviä lapsiperheitä kuin harvaan asutulle maaseudulle.  
Tietoliikennevälineiden määrä vaihteli jonkin verran jatkomuuttoaikeiden kanssa 
ainoastaan kaupunkien läheisellä maaseudulla niin, että mitä enemmän tietoliikenne-
välineitä kotitaloudessa oli sitä pienemmät olivat jatkomuuttoaikeet (r = .12**, n = 278). 
Ja edelleen kaupunkien läheisellä maaseudulla jatkomuuttoaikeet olivat sitä vähäisemmät, 
mitä useampia Internet-palveluja siellä käytettiin (r = .41***, n = 30). Internetin käytön 
voidaankin katsoa jossain määrin lisäävän alueeseen kiinnittymistä.  
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Kuva 24. Tietoliikennevälineiden määrä maaseutu- ja asuinaluetyypeittäin. 
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Kuva 25. Internet-palvelujen käytön määrä maaseutu- ja asuinaluetyypeittäin. 
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Kuva 26. Tietoliikennevälineiden omistaminen maaseututyypeittäin. 
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Kuva 27. Internet-yhteyden käyttötarkoitukset maaseututyypeittäin. 
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4.5.5  Alueellinen palvelutarjonta ohjasi muuttovirtoja 
Alueellinen palvelutarjonta vaihtelee maaseututyypeittäin ja asuinalueittain (esim. kartat 
15–20, ss. 45–46). Kaupunkien läheiselle maaseudulle muuttaneilla oli useinkin käytös-
sään sekä oman kunnan palvelut että suuri osa lähikaupungin palveluista. Harvaan asutun 
maaseudun haja-asutusalueilla lähimmät palvelut sijaitsivat useimmiten kaukana kunnan 
keskustaajamassa. Keskeisten peruspalvelujen, esimerkiksi opetus- ja terveyspalvelujen 
tarve riippuu voimakkaasti muuttaneiden kotitalouksien sosioekonomisesta rakenteesta. 
Lähes kaikki muuttajat pitivät koulupalveluja, terveyspalveluja sekä kansalaisopiston ja 
kirjaston käyttömahdollisuuksia hyvinä, joten voidaan sanoa, että maallemuuttajat olivat 
suhteuttaneet palvelutarpeensa muuton kohdealueen tarjontaan tai heidän liikkuvuutensa 
korvasi paikallisen palvelutarjonnan puutteet. 
Yli puolet maallemuuttajista hankki elintarvikkeet omasta kunnastaan ja joka kolmas 
naapurikunnasta tai lähikaupungista (kuva 28). Valtaosa piti elintarvikkeiden hankinta-
mahdollisuuksia hyvinä, vain 6 prosenttia huonoina (kuva 29). Harvaan asutun maa-
seudun taajamissa oltiin tyytyväisimpiä elintarvikkeiden hankintamahdollisuuksiin. 
Vaateostokset tehtiin pääsääntöisesti lähikaupungissa (kuva 30). Vain 7 prosenttia  
vastanneista osti vaatteet asuinkunnastaan. Kolmannes vastaajista pitikin vaatteiden 
ostomahdollisuuksia huonoina (kuva 31). Kolme neljäsosaa vastaajista käytti oman 
kuntansa pankkipalveluja ja kirjastoa ja noin puolet oman kuntansa liikuntapalveluja (liite 
2, kysymys 29). 
Elintarvikkeiden ja vaatteiden ostopaikat vaihtelivat sekä maaseutu- että asuinalue-
tyypin mukaan. Lähes puolet kaupungin läheisyyteen muuttaneista hankki elintarvik-
keensa jostain muualta kuin asuinkunnastaan. Harvaan asutulle maaseudulle muuttaneista 
vain noin joka kymmenes teki ruokaostoksensa muualla kuin asuinkunnassaan. Suurin 
osa taajamiin muuttaneista teki elintarvikeostoksensa omassa kunnassa. Myös harvaan 
asutun maaseudun taajamissa lähes kaikki hankkivat elintarvikkeensa oman asuin-
kuntansa kaupoista. Muuttaneiden mielestä parhaat elintarvikkeiden hankinta-
mahdollisuudet olivatkin harvaan asutun maaseudun taajamissa ja huonoimmat 
kaupungin läheisen maaseudun haja-asutusalueilla. Yksittäisistä kunnista parhaat elintar-
vikkeiden hankintamahdollisuudet olivat Nurmossa ja huonoimmat Vesilahdessa. 
Nurmossa oli myös parhaat vaatteiden hankintamahdollisuudet. Harvaan asutun maa-
seudun taajamiin muuttaneet pienituloiset yksinasujat pitivät vaatteiden hankinta-
mahdollisuuksiaan huonoimpina.  
Kaupungin läheiselle maaseudulle muuttaneista 10–30 prosenttia käytti pääasiallisesti 
naapurikunnan tai lähikaupungin julkisia palveluja. Esimerkiksi naapurikunnan tai lähi-
kaupungin terveyspalveluja käyttäviä oli 20 prosenttia. Harvaan asutulla maaseudulla 
vastaava osuus oli 8 prosenttia. 
Suurin osa kaupunkien läheiselle maaseudulle muuttaneista käytti useimmiten lähi-
kaupungin ravintola- ja kulttuuripalveluja sekä pankkipalveluja. Ydinmaaseudulla käy-
tettiin pankkipalveluja useimmiten joko lähikaupungissa tai naapurikunnassa.  Kyseisten 
palvelujen käyttömahdollisuuksia pidettiinkin usein huonoina.   
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Kuva 28.   Elintarvikkeiden hankintapaikat maaseutu- ja asuinaluetyypeittäin. 
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Kuva 29. Elintarvikkeiden hankintamahdollisuudet maaseutu- ja 
asuinaluetyypeittäin. 
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Kuva 30. Vaatteiden hankintapaikat tutkimuskunnittain. 
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Kuva 31. Vaatteiden hankintamahdollisuudet tutkimuskunnittain. 
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Palvelujen keskimääräisiä käyttömahdollisuuksia vertailtiin summamuuttujalla, jonka 
osioina käytettiin keskeisimpiä julkisia ja yksityisiä palveluja eli terveys-, opetus-, 
pankki-, kauppa- sekä kulttuuri- ja vapaa-ajanpalveluja. Palvelujen käyttömahdollisuudet 
olivat maalle muuttaneiden näkökulmasta melko hyvät kaikilla maaseutualueilla,  
kaupunkien läheisissä taajamissa jonkin verran paremmat kuin ydinmaaseudulla tai 
harvaan asutulla maaseudulla. Toisaalta palvelujen huonoimmat käyttömahdollisuudet 
olivat kaupunkien läheisen maaseudun haja-asutusalueilla. 
Eri kotitaloustyypeistä yksinhuoltajien mielipiteet palvelutarjonnasta erosivat maa-
seututyypin mukaan tarkasteltuna eniten muista. Kaupunkien läheiselle maaseudulle 
muuttaneet yksinhuoltajat suhtautuivat palvelujen käyttömahdollisuuksiin muita koti-
taloustyyppejä positiivisemmin, kun taas harvaan asutulle maaseudulle muuttaneet yksin-
huoltajat pitivät alueellisen palvelutarjonnan käyttömahdollisuuksia huonompina kuin 
muut kotitaloudet 
Maaseudulle muuttaneet lapsiperheet ja kahden hengen kotitaloudet kärsivät eniten 
meneillään olevasta julkisten palvelujen uudelleenjärjestelystä ja siihen liittyvästä palve-
luverkoston harvenemisesta. Se näkyi tyytymättömyytenä palvelujen käyttömahdolli-
suuksiin. 
”Monet perheet lähtevät hakemaan maalta puhtaampaa ja terveellisempää 
elämän laatua ja kiireettömämpää arkea. Ajattelevat mm. saavansa lapset 
kyläkouluihin. Niin sitten vielä jotkut ”fiksut” päättäjät päättävät sulkea 
koulut säästääkseen kunnan menoissa. Tämä on monelle pettymys! 
Terveydenhuoltopalveluissa pyritään myös säästämään. Aivan vääriä 
säästökohteita!!!” 
Lähiöstä Mäntyharjulle, asuinaluetoimintaan osallistuva lapsiperhe, 27 v.       
Kaikkien maaseututyyppien taajamiin muuttaneiden lapsiperheiden ja lapsettomien 
parien jatkomuuttoaikeet vaihtelivat palvelutason mukaan. Mitä huonommaksi alueelli-
nen palvelutaso koettiin, sitä yleisempiä olivat jatkomuuttoaikeet. Haja-asutusalueille 
muuttaneiden jatkomuuttoaikeet eivät sen sijaan vaihdelleet koetun palvelutason mukaan. 
Kaupunkien läheiselle maaseudulle muuttaneiden jatkomuuttoaikeet vaihtelivat lukion,  
peruskoulun, kansalaisopiston sekä liikunta- ja kulttuuripalvelujen käyttömahdollisuuk-
sien kanssa. Ydinmaaseudulle muuttaneiden jatkomuuttoaikeet riippuivat puolestaan 
peruskoulun, kansalaisopiston, liikuntapalvelujen, terveyspalvelujen ja ravintolapalve-
lujen käyttömahdollisuuksista. Harvaan asutulle maaseudulle muuttaneiden jatkomuutto-
aikeet vaihtelivat etenkin kulttuuri- ja liikuntapalvelujen, pankki- ja ravintolapalvelujen 
käyttömahdollisuuksien sekä vaatteiden hankintamahdollisuuksien kanssa.  
Palvelutarjonnan ja jatkomuuttoaikeiden välisten riippuvuuksien alueelliset erot johtu-
vat eri alueille suuntautuneiden muuttovirtojen rakenteellisista eroista. Kaupunkien 
läheiselle maaseudulle muuttaneissa oli paljon lapsiperheitä ja etenkin sellaisia lapsi-
perheitä, joissa oli lukioikäisiä lapsia. Ydinmaaseudulle muuttaneissa lapsiperheissä oli 
puolestaan enemmän alle kouluikäisiä tai peruskouluikäisiä lapsia. Harvaan asutulle maa-
seudulle suuntautuneiden muuttajien enemmistö koostui lapsettomista pareista ja 
yksinasujista.  
Kaupunkien läheiselle maaseudulle ja ydinmaaseudulle muuttaneiden lapsettomien 
parien jatkomuuttoaikeet vaihtelivat urheilu- ja liikuntapalvelujen sekä kulttuuri-
palvelujen käyttömahdollisuuksien ja vaatteiden hankintamahdollisuuksien mukaan. 
Ydinmaaseudulle muuttaneiden lapsiperheiden muuttoaikeet vaihtelivat ainoastaan 
peruskoulun ala-asteen käyntimahdollisuuksien kanssa. Korkein jatkomuuttoaikeiden ja 
palvelujen käyttömahdollisuuksien välinen korrelaatio oli harvaan asutulle maaseudulle 
muuttaneiden lapsiperheiden jatkomuuttoaikeiden ja alueellisten kulttuuripalvelujen 
käyttömahdollisuuksien välillä (r = -.48***, n = 42). Myös kirjaston, pankkipalvelujen 
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sekä urheilu- ja liikuntapalvelujen käyttömahdollisuudet vaikuttivat lapsiperheiden uuteen 
asuinalueeseensa kiinnittymiseen. Harvaan asutulle maaseudulle muuttaneiden lapsetto-
mien parien jatkomuuttoaikeet vaihtelivat kulttuuripalvelujen, ravintolan ja kirjaston 
käyttömahdollisuuksien ja vaatteiden hankintamahdollisuuksien kanssa. 
Palvelujen käyttö ja käyttömahdollisuudet vaihtelivat voimakkaasti riippuen muuton 
kohdealueesta ja kotitaloustyypistä. Kaupungin läheisyyteen muuttaneet turvautuivat 
useammin kuin ydinmaaseudulle tai harvaan asutulle maaseudulle muuttaneet naapuri-
kuntien palvelutarjontaan. Etenkin harvaan asutulle maaseudulle muuttaneet käyttivät 
melkein aina sekä yksityisiä että julkisia palveluja omassa kunnassaan, jos niitä oli saata-
villa. Kotitalouksien tarpeet sanelivat sen, miten palvelutaso vaikutti alueelliseen kiinnit-
tymiseen. Muuttoaikeet kasvoivat, jos palvelutarjonta ei vastannut kotitalouden tarpeita. 
Maaseudun taajamiin muuttaneilla oli yleensä enemmän palvelutarpeita ja myös 
suurempia odotuksia palvelutarjonnasta kuin haja-asutusalueille muuttaneilla. Perus-
palvelujen lisäksi hyvät vapaa-ajan palvelut lisäsivät etenkin lapsiperheiden ja lapsetto-
mien parien viihtymistä uudella asuinalueella.     
4.5.6  Harrastaminen ja osallistuminen lisääntyivät 
Vapaa-ajan käytössä, harrastuksissa, sosiaalisessa kanssakäymisessä ja osallistumisessa 
tapahtui useita muutoksia muuton kohdealueen vaihtelun mukaan. Luontoon, liikuntaan ja 
sosiaaliseen kanssakäymiseen liittyvät yksittäiset vapaa-ajan toiminnot lisääntyivät tai 
pysyivät ennallaan maallemuuttajien enemmistöllä (liite 2, kysymys 31). Puutarhanhoito 
lisääntyi peräti 60 prosentilla ja kuntoilu 50 prosentilla vastanneista. Sen sijaan suuri 
enemmistö ilmoitti kulttuurin harrastamisen ja television katsomisen joko vähentyneen tai 
pysyneen ennallaan. Kulttuuritilaisuuksissa kävi kuitenkin vielä noin 70 prosenttia ja 
elokuvissa noin 80 prosenttia vastanneista. Etenkin harvaan asutulle maaseudulle 
muuttaneiden luontoon liittyvät harrastukset, ystävien tapaaminen ja osallistuminen 
erilaiseen yhdistystoimintaan lisääntyivät selvästi enemmän kuin muille alueille 
muuttaneilla.  
Yksittäisistä vapaa-ajanviettoon liittyvistä harrastuksista harvaan asutulle maaseudulle 
ja ydinmaaseudulle muuttaneiden marjastus-, sienestys-, kalastus- ja metsästysharrastuk-
set lisääntyivät tilastollisesti merkitsevästi enemmän kuin kaupunkien läheiselle maa-
seudulle muuttaneiden vastaavat harrastukset. Toisaalta harvaan asutulle maaseudulle 
muuttaneiden kulttuuriharrastukset vähenivät useammin kuin muille maaseutualueille 
muuttaneiden kulttuuriharrastukset. Etenkin elokuvissa käynti väheni selvästi eniten 
muutettaessa harvaan asutulle maaseudulle. Harvaan asutulle maaseudulle muuttajat 
katsoivat puolestaan hieman enemmän televisiota kuin muualle maaseudulle muuttaneet. 
Televisio näyttääkin ainakin osaksi korvanneen elokuvissa käynnin. Käsitöiden teko, 
remonttityöt yms. käsillä tekeminen lisääntyi puolella muuttajista ja eniten ydin-
maaseudulle muuttaneilla. 
Vapaa-ajan vieton muutoksista tehtiin myös faktorimalli, jonka kokonaisselitysaste oli 
51 prosenttia (liite 5). Luontoharrastusten muutosta kuvaava faktori selitti muuttujien 
kokonaisvaihtelusta 16 prosenttia, yhdistystoiminnan muutos 13 prosenttia, kulttuuri-
harrastusten muutos 12 prosenttia, perhekeskeisten harrastusten muutos 6 prosenttia ja 
television katselun muutos 5 prosenttia. Kulttuuriharrastukset lisääntyivät eniten 
kaupungin läheisen maaseudun ja ydinmaaseudun taajamiin muuttaneilla. Harvaan 
asutulle maaseudulle muuttaneiden kulttuuriharrastukset vähenivät selvästi. Toisaalta 
harvaan asutulle maaseudulle ja haja-asutusalueille  muuttaneiden osallistuminen yhdis-
tystoimintaan, luontoharrastukset ja toisaalta myös television katselu lisääntyivät enem-
män kuin muualle maaseudulle muuttaneilla.  
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Sosiaalisia kontakteja oli kaupunkien läheisellä maaseudulla hieman useammin kuin 
muilla maaseutualueilla. Sosiaaliset suhteet lisääntyivät kuitenkin eniten muutettaessa 
harvaan asutulle maaseudulle tai ydinmaaseudulle. Yhteydenpito sukulaisiin ja tuttaviin 
säilyi muutossa ennallaan tai lisääntyi useammin kuin väheni. Harvaan asutulle maa-
seudulle muuttaneiden sukulaiskontakteissa tapahtui eniten muutoksia. Yhteydenpito 
entisiin naapureihin vaihteli niin, että kolmannes harvaan asutulle maaseudulle muutta-
neista, neljännes kaupungin läheiselle maaseudulle ja vain viidennes ydinmaaseudulle 
muuttaneista oli ollut yhteydessä entisiin naapureihinsa. Harvaan asutulle maaseudulle 
muuttaneet pitivät siis enemmän yhteyksiä entisiin naapureihinsa kuin muualle maa-
seudulle muuttaneet. Nykyisiin naapureihin pidettiin yhteyttä yhtä paljon kuntatyypistä 
riippumatta. Muihin kyläläisiin oltiin harvaan asutulla maaseudulla yhteydessä useammin 
kuin kaupunkien läheisellä maaseudulla tai ydinmaaseudulla. Alueiden väliset erot sosi-
aalisissa suhteissa johtuvat osaksi muuttovirtojen rakenteista. Harvaan asutulle maa-
seudulle muuttaneissa oli enemmän iäkkäämpiä paluumuuttajia, joiden sosiaalisten 
suhteiden määrä lisääntyi muuton yhteydessä enemmän kuin muilla muuttajilla. Myös 
heidän kiinnittymisensä asuinalueeseen riippui sosiaalisista suhteista enemmän kuin 
muille alueille muuttaneiden kiinnittyminen asuinalueeseensa.  
Sosiaalisten suhteiden määrällä ei ollut vaikutusta jatkomuuttoaikeiden yleisyyteen 
kaupunkien läheisellä maaseudulla, mutta ydinmaaseudulla (r = .18***, n = 249) ja 
harvaan asutulla maaseudulla (r = .26***, n = 254) suhteiden määrä vähensi jatkomuutto-
aikeita. Mitä enemmän sosiaalisia suhteita maallemuuttajalla oli sitä harvemmin hän 
harkitsi jatkomuuttoa.  
4.5.7  Tuloissa pieniä muutoksia, kulutusmenoissa vaihtelua 
Suurimmalla osalla vastaajista ja heidän puolisoistaan tulot pysyivät muuton jälkeen 
ennallaan (kuva 30). Vain harvaan asutulle maaseudulle muuttaneiden tulot nousivat 
hieman useammin kuin laskivat. Vastaajan ja hänen puolisonsa tulot muuttuivat samaan 
suuntaan sitä enemmän, mitä kauemmas kaupungista muutettiin (kaupunkien läheinen 
maaseutu r = .49***, ydinmaaseutu r = .55***, harvaan asuttu maaseutu r = .63***).  
Muutos johtuu osittain siitä, että harvaan asutulle maaseudulle muuttaneiden joukossa oli 
enemmän sellaisia kahden hengen kotitalouksia, joista molemmat olivat jääneet eläk-
keelle ja tulot olivat pienentyneet.     
Kulutusmenoissa tapahtui enemmän muutoksia kuin tuloissa (kuva 32). Etenkin 
asumis-, energia- ja työmatkakulut muuttuivat siten, että sähkö- ja vesimaksut, muut 
asumiskustannukset sekä työmatkakustannukset kasvoivat lähes puolella kotitalouksista. 
Myös ruokamenot, tietoliikennemenot ja sekä aikuisten että lasten vapaa-aikamenot 
lisääntyivät useammin kuin vähenivät. Harvaan asutulle maaseudulle muuttaneiden 
asumis- ja vaatemenot olivat ainoat menoerät, jotka useammin vähenivät kuin lisään-
tyivät.  
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Kuva 32. Maallemuuton vaikutus vastaajan ja puolison tuloihin 
maaseututyypeittäin.  
Kulutusmenojen muutokset vaihtelivat sekä maaseutu- että asuinaluetyypin mukaan. 
Keskimääräiset kulutusmenot kasvoivat muutettaessa kaupungin läheiselle maaseudulle 
tai ydinmaaseudulle ja pysyivät ennallaan tai laskivat hieman muutettaessa harvaan 
asutulle maaseudulle.   
Kaupungin läheiselle maaseudulle muuttaneiden kulutusmenojen voimakkaampi nousu 
johtui siitä, että kaupungin lähelle muutettaessa muutettiin tavallisimmin omakotitaloon 
työpaikan säilyessä kaupungissa, jolloin sekä asumis-, energia- ja työmatkakustannukset 
lisääntyivät enemmän kun muille alueille muuttaneilla. Harvaan asutulle maaseudulle 
muuttaneet säästivät lähes kaikissa kulutusmenoissa selvästi useammin kuin muille 
alueille muuttaneet (kuva 33). Asumisessa, ruoka-, vaate-, energia- ja työmatkamenoissa 
säästäneiden osuudet olivat harvaan asutulle maaseudulle muuttaneiden joukossa kaksi 
kertaa suuremmat kuin muille alueille muuttaneiden joukossa. Asumiskustannusten erot 
johtuvat osaksi siitä, että muutettaessa harvaan asutulle maaseudulle muutettiin useammin 
vuokra-asuntoon. Tässä joukossa on myös muita enemmän eläkeläisiä. Osaselityksenä 
harvaan asutulle maaseudulle muuttaneiden ruokakustannusten vähenemiseen lienee 
marjastus- sienestys- metsästys- ja kalastusharrastusten lisääntyminen. Kaikki koti-
taloustyypit, yksinhuoltajia lukuun ottamatta, säästivät kulutusmenoissaan useammin 
muuttaessaan haja-asutusalueille kuin taajamiin. Harvaankin asutulla seudulla voivat 
menot nousta odotettua suuremmiksi esimerkiksi rakennusprojektien yhteydessä.  
”Talkoista ainakin haluan mainita, että niitä ei juuri harrasteta. Kuitenkin 
kaikki elinkustannukset ovat suunnilleen samat kuin kaupungeissa paitsi, että 
kaupungissa on enemmän tarjouksia ja kilpailua. Rakentaminen maksaa 
saman ellei jopa enemmänkin. Usein on tarvikkeita ja puutavaraa haettava 
lähikaupungista, siksi kun täällä ei ole ja tilaaminen vie ainakin viikon 
verran. Joten kustannuksia näistä pitkistä kauppareissuista syntyy.” 
Kaupungista Mäntyharjulle, ”kesä maalla, talvi kaupungissa” -lapsiperhe, 52v.  
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Kulutusmenojen yksittäisillä muutoksilla oli vain vähäisiä yhteyksiä jatkomuutto-
aikeisiin. Kaupungin läheiselle maaseudulle muuttaneilla aikuisten vapaa-aikaan liitty-
vien kustannusten kasvu lisäsi jatkomuuttoaikeita (r = .13**, n = 254).  Toisaalta lasten 
vapaa-aikaan liittyvien kustannusten kasvu vähensi muuttoaikeita (r = -.21**, n = 96). 
Tämän voi tulkita niin, että mitä enemmän lapset pystyivät harrastamaan, sitä pienemmät 
olivat perheen jatkomuuttoaikeet. Ydinmaaseudulle muuttaneiden jatkomuuttoaikeet eivät 
vaihdelleet kustannusmuutosten mukaan. Harvaan asutulle maaseudulle muuttaneiden 
jatkomuuttoaikeet sen sijaan lisääntyivät jossain määrin vaatetusmenojen (r = .23**,  
n = 246), tietoliikennemenojen (r = .14**, n = 238) tai kulutuksen kokonaismenojen  
(r = .13**, n = 253) kasvaessa.  
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Kuva 33. Maallemuuton vaikutus kulutusmenoihin maaseututyypeittäin. 
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4.5.8  Kesäasukkaista hyviä vakituisia asukkaita 
Lapsuudella on suuri merkitys aikuisiän asumisideaalin muodostumisessa. Lapsuuden 
aikaiset muistikuvat ja kokemukset sekä elämäntapa ovat taustalla ihmisen etsiessä 
ihanteellista elämäntapaa. Myös suomalaisella kesämökkikulttuurilla on paljolti 
merkitystä mm. luonnonläheisyyden ihanteen siirtämisessä kaupunkilaislapsille ja 
nuorille. Se on tärkeä tekijä siteiden luomisessa maaseutuun. Merkittävää on myös se, että 
suomalaiset kaupungit ovat suurelta osin eurooppalaisittain katsoen varsin pieniä ja 
luonnonläheisiä, joten myös kaupunkilaiset ovat tottuneet elämään lähellä luontoa. 
(Pekkanen ym. 1997, 36–37) 
Muuttaneista kotitalouksista noin joka neljännellä oli käytössään kesämökki (liite 2, 
kysymys 12). Loma-osake oli käytössä 3 prosentilla ja jokin toinen asunto 6 prosentilla 
kotitalouksista. Kesämökin käyttömahdollisuus oli jokseenkin yhtä suuri kuntatyypistä 
riippumatta. Kesämökkien sijaintipaikat jakautuivat niin, että suurimmalla osalla 
tutkimuskuntiin muuttaneista kesämökin käyttäjistä vapaa-ajan asunto sijaitsi jossain 
muualla kuin uudessa asuinkunnassa. Mäntyharjuun muuttaneista kuitenkin lähes puolella 
sekä Laukaaseen, Vesilahteen ja Valtimoon muuttaneista noin joka neljännellä mökin 
omistajalla oli myös kesäasunto uudessa asuinkunnassa. Myös Nurmoon, Pohjaan ja 
Rautavaaraan muuttaneiden kesäasunnon omistajien mökeistä suurin osa oli alle sadan 
kilometrin säteellä sijaitsevissa naapurikunnissa.  
Kolme neljästä kesämökkikuntaansa muuttaneista katsoi ihanteellisena pitämänsä 
elämäntavan toteutuvan, ja vain pienellä osalla oli jatkomuuttoaikeita. Muuttaneiden 
kesäasukkaiden keski-ikä oli 43 vuotta, mikä oli vain kolme vuotta korkeampi kuin 
muiden maallemuuttajien keski-ikä. Kaikista kesämökin omistajista noin 60 prosenttia 
ansaitsi enemmän kuin koko maan kotitaloudet keskimäärin.3 Myös esimerkiksi 
Mäntyharjuun muuttaneista mökkiläisistä noin 60 prosenttia ansaitsi enemmän kuin  
paikkakunnalla asuvat kotitaloudet. Tutkimusaineiston mökkiläisistä kuului kahteen 
ylimpään tuloluokkaan (yli 46 000 €/vuosi) lähes kaksi kertaa enemmän vastaajia kuin 
heidän osuutensa oli muusta aineistosta. Kesäasukkaat pystyivät muuton yhteydessä myös 
korottomaan tulotasoaan useammin kuin muut muuttajat. Kesäasukkaiden saaminen 
vakituisiksi asukkaiksi hyödyttääkin kuntaa verotuloina todennäköisesti enemmän kuin 
muusta väestöstä koostuva muuttovoitto. 
4.6  Eläminen maaseudulla  
4.6.1  Elämäntapatyyppien muodostaminen 
Tässä tutkimuksessa elämäntavan määrittelyn lähtökohdaksi otettiin yksilön toiminta eri 
elämänalueilla sekä erilaiset maaseudulle muuttamiseen ja asumisviihtyvyyteen mahdolli-
sesti vaikuttavat tekijät. Näin ollen saadut elämäntapatyypit poikkeavat jossain määrin 
yleisemmin käytetyistä elämäntapatyypeistä, mutta kuvaavat hyvin nimenomaan maa-
seudulle muuttaneiden ihmisten arvomaailmaa ja arkielämää. Elämäntapatyyppien 
muodostamiseen käytettiin kysymyspatteristoa, jolla kuvattiin maaseudulle muuttaneiden 
toimintaa ja asenteita eri elämänalueilla. Maaseudulla asumista ja elämistä kuvaavien 27 
väitteen pohjalta muodostettiin faktorianalyysiä käyttäen kahdeksan elämäntapatyyppiä: 
                                                     
3 Kotitalouden keskimääräiset käytettävissä olevat tulot vuonna 2002 olivat 29 718 € 
(Tilastokeskus) 
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lähiruuan arvostajat, palveluja kaipaavat, shoppailua harrastavat, eläintenhoitoa harrasta-
vat, kesä maalla talvi kaupungissa, terveysliikuntaa harrastavat, asuinaluetoimintaan 
osallistuvat ja perhekeskeiset (liite 5). Koko faktorimalli selitti noin 40 prosenttia 
muuttujien kokonaisvaihtelusta, mitä voidaan pitää melko hyvänä selitysosuutena.   
Voidaan ajatella, että eri maaseutualueille suuntautuvat muuttovirrat eroavat siinä 
määrin toisistaan, että myös muuttovirtojen elämäntaparakenteet eroavat toisistaan.  Tästä 
syystä mallintamista kokeiltiin myös tekemällä jokaiselle kolmelle muuttovirralle oma 
osamallinsa (taulukko 5). Mallien väliset sisällölliset erot olivat kuitenkin varsin pieniä 
eikä selitysosuuksissakaan ollut suuria eroja. Harvaan asutulle maaseudulle muuttaneita 
kuvaavan osittaismallin muuttujien kokonaisvaihtelua kuvaava selitysprosentti oli hieman 
suurempi kuin muiden mallien selitysosuudet. Se myös poikkesi sisällöltään kahdesta 
muusta mallista niin, että palvelujen puute selitti noin kaksi kertaa enemmän muuttujien 
kokonaisvaihtelusta kuin muissa malleissa. Harvaan asutun maaseudun mallissa perhe-
keskeisten faktori korvautui omatoimisten faktorilla. Erojen pienuuden vuoksi elämän-
tapatyyppien kuvauksessa päädyttiin käyttämään koko aineistosta tehtyä faktorimallia. 
Taulukko 5. Erityyppisille maaseutualueille muuttaneiden toimintaa kuvaavat 
elämäntapatyypit.  
Kaupungin läheinen maaseutu Selitys % Ydinmaaseutu Selitys % Harvaan asuttu maaseutu Selitys %
Eläintenhoitoa harrastavat 6,0 Kesä maalla, talvi kaupungissa 6,4 Palveluja kaipaavat 9,0
Lähiruokaa arvostavat 5,8 Lähiruokaa arvostavat 6,3 Lähiruokaa arvostavat 6,0
Shoppailua harrastavat 5,6 Shoppailua harrastavat 5,8 Eläintenhoitoa harrastavat 5,7
Palveluja kaipaavat 5,3 Eläintenhoitoa harrastavat 5,2 Terveysliikuntaa harrastavat 5,1
Kesä maalla, talvi kaupungissa 5,2 Terveysliikuntaa harrastavat 5,1 Shoppailua harrastavat 5,0
Asuialuetoimintaan osallisutuvat 4,8 Asuialuetoimintaan osallisutuvat 4,9 Asuialuetoimintaan osallisutuvat 4,7
Perhekeskeiset 4,6 Palveluja kaipaavat 4,6 Kesä maalla, talvi kaupungissa 4,7
Terveysliikuntaa harrastavat 4,0 Perhekeskeiset 3,2 Omatoimiset 4,1
Yhteensä 41,4 41,6 44,5  
 
 
Lähiruuan arvostus selitti muuttujien kokonaisvaihtelusta 13 prosenttia, palvelujen 
puute 7 prosenttia, shoppailun harrastus 6 prosenttia, eläintenhoidon harrastus 5 prosent-
tia, kesä maalla talvi kaupungissa 3 prosenttia, terveysliikunnan harrastus 3 prosenttia, 
asuinaluetoimintaan osallistuminen 2 prosenttia ja perhekeskeisyys 2 prosenttia. Elämän-
tapatyyppeihin liitettiin sosioekonominen kuvaus, mikä tekee saaduista ryhmistä 
huomattavasti konkreettisempia kuin pelkät faktorimuuttujakuvaukset (taulukko 6, s. 70).  
Tarkasteltaessa eri elämäntapojen painottumista maaseututyypeittäin on niitä 
kuvaavien faktoripistemäärien keskiarvojen välillä useita merkitseviä eroja (kuva 34). 
Lähiruuan arvostajat muuttivat useammin harvaan asutulle maaseudulle kuin kaupunkien 
läheiselle maaseudulle. Lähiruuan arvostajat valitsivat asuinpaikakseen useammin haja-
asutusalueen kuin taajaman. Shoppailun harrastaminen korostui hieman kaupunkien 
läheisen maaseudun taajamissa. Eläintenhoitoa harrastavien osuus oli suurin yksittäinen 
elämäntaparyhmä kaupunkien läheiselle maaseudulle ja ydinmaaseudulle suunnanneiden 
ryhmissä. Noin puolet näille alueille muuttaneista kotitalouksista omisti yhden tai 
useamman lemmikkieläimen. Lemmikkieläinten omistaminen oli yleisintä harvaan asutun 
maaseudun haja-asutusalueilla ja toisaalta kaupunkien läheisen maaseudun taajamissa. 
Kaupunkien läheisellä maaseudulla oli palveluja kaipaavia vähemmän kuin muilla 
maaseutualueilla. Harvaan asutulla maaseudulla palvelujen puute koettiin taajamissa 
voimakkaammin kuin haja-asutusalueilla. Harvaan asutun maaseudun haja-asutusalueille 
muuttaneet olivatkin osanneet varautua paremmin palvelutason muutokseen kuin 
taajamiin muuttaneet. Terveysliikuntaa harrastavat puolestaan muuttivat useammin 
harvaan asutun maaseudun taajamiin kuin muualle maaseudulle.  
Muuttajien elämäntapatyyppejä voidaan kuvata muuton kohdealueen kuntatyypin 
lisäksi myös demografisten ja sosioekonomisten taustamuuttujien avulla (taulukko 6,  
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s. 70).  Kuvaus on laadittu niin, että luokitelluista taustamuuttujista on valittu ko. 
elämäntapatyyppiä kuvaamaan se taustamuuttujan luokka, jonka elämäntapaa kuvaavan 
faktorin keskimääräinen faktoripistemäärä on selvästi suurempi kuin muiden luokkien 
keskimääräiset faktoripistemäärät. Jos esimerkiksi kotitalouden tuloja ei ole mainittu 
elämäntapatyypin sosioekonomisessa kuvauksessa, jakautuivat elämäntapatyypin edusta-
jat suhteellisen tasaisesti kaikkiin tuloluokkiin.    
Kuvauksessa käytetyt luokitellut muuttujat olivat seuraavat: vastaajan aiemman asuin-
alueen tyyppi, vastaajan ikä, vastaajan koulutus, vastaajan pääasiallinen toiminta, vastaa-
jan ammattiasema, vastaajan asumisura, tietoliikennevälineiden ja nettipalvelujen käytön 
määrä sekä kotitalouden yhteenlasketut vuositulot. Näillä taustamuuttujilla kuvatut 
elämäntapatyypit ovat eräänlaisia arkkityyppejä, jotka edustavat elämäntapatyyppien 
taustamuuttujien yleisimpiä luokkia. Elämäntapatyypit pitävät näin ollen sisällään myös 
muilla ominaisuuksilla varustettuja maallemuuttajia, joskin vähemmässä määrin.   
Elämäntapatyypit luokiteltiin lopuksi niin, että jokainen vastaaja sijoitettiin siihen 
elämäntapaluokkaan, jonka faktoripistemäärä oli muita korkeampi. Näin tehty luokittelu 
on melko karkea, mutta sen avulla voidaan tarkastella elämäntapatyyppien jakautumia 
myös eri aluetyyppien välillä. Elämäntapatyyppien jakautumat vaihtelivat jonkin verran 
muuton lähtöalueen kuntatyypin mukaan (kuva 35, s. 71). Muuttovirrat jaettiin vielä sen 
mukaan, suuntautuivatko ne taajamiin vai haja-asutusalueille (kuva 36, s. 71). Useimmat 
ja suurimmat erot syntyivätkin taajama–haja-asutusaluejaolla. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 68
 
 
-0,4 -0,3 -0,2 -0,1 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4
Lähiruuan arvostajat
Palveluja kaipaavat
Shoppailua harrastavat
Eläintenhoitoa harrastavat
Kesä maalla, talvi kaupungissa
Terveysliikuntaa harrastavat
Asuinaluetoimintaan osallistuvat
Perhekeskeiset
Lähiruuan arvostajat
Palveluja kaipaavat
Shoppailua harrastavat
Eläintenhoitoa harrastavat
Kesä maalla, talvi kaupungissa
Terveysliikuntaa harrastavat
Asuinaluetoimintaan osallistuvat
Perhekeskeiset
Lähiruuan arvostajat
Palveluja kaipaavat
Shoppailua harrastavat
Eläintenhoitoa harrastavat
Kesä maalla, talvi kaupungissa
Terveysliikuntaa harrastavat
Asuinaluetoimintaan osallistuvat
Perhekeskeiset
Lähiruuan arvostajat
Palveluja kaipaavat
Shoppailua harrastavat
Eläintenhoitoa harrastavat
Kesä maalla, talvi kaupungissa
Terveysliikuntaa harrastavat
Asuinaluetoimintaan osallistuvat
Perhekeskeiset
K
au
pu
ng
in
 lä
he
in
en
 m
aa
se
ut
u 
(n
=2
51
)
Y
di
nm
aa
se
ut
u 
(n
=2
20
)
H
ar
va
an
 a
su
ttu
 m
aa
se
ut
u 
(n
=2
17
)
Y
ht
ee
ns
ä 
(n
=6
88
)
Taajama Haja-asutusalue
 
Kuva 34. Maallemuuttajien elämäntapatyypit muuton kohdealueen mukaan 
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Taulukko 6. Maaseudulle muuttaneiden elämäntapatyyppien sosioekonominen 
kuvaus.  
Muuttajan Elämäntapatyyppien yleisimmät
elämäntapatyyppi taustaominaisuudet
Lähiruokaa arvostavat Maaseudun haja-asutusalueelta muuttanut
yli 35-vuotias, korkeakoulutukinto tai  perus- tai keskikoulu
ylempi toimihenkilö tai yrittäjä
käyttää useita tietoliikennevälineitä ja monia nettipalveluja
Palveluja kaipaavat Kaupungista muuttanut
25-34-vuotias, perus- tai keskikoulu
johtavassa asemassa oleva
käyttää muutamaa nettipalvelua
Shoppailua harrastavat Kaupungin keskustasta muuttanut
18-34-vuotias, ammattikorkeakoulututkinto
johtavassa asemassa oleva tai opiskelija
käyttää useita tietoliikennevälineitä ja useita nettipalveluja
talouden tulot yli 46 000 €/v.
Eläintenhoitoa harrastavat Maaseudun haja-asutusalueelta tai esikaupunikialueelta muuttanut
18-29-vuotias, ylioppilastutkinto
opiskelija
tulot lisääntyivät muuton seurauksena
talouden tulot alle 20 000 €/v.
Kesä maalla, talvi kaupungissa Kaupungin keskustasta muuttanut
yli 65-vuotias, korkeakoulutukinto tai  perus- tai keskikoulu
käyttää useita nettipalveluja
vain vähän kokemusta maalla asumisesta
talouden tulot alle 20 000 €/v.
Terveysliikuntaa harrastavat Esikaupunkialueelta muuttanut
18-24-vuotias tai yli 55-vuotias, korkeakoulututkinto tai perus- tai keskikoulu
opiskelija, eläkeläinen tai työtön
talouden tulot alle 25 000 €/v. 
Asuinaluetoimintaan osallistuvat Esikaupunkialueelta muuttanut
yli 55-vuotias, korkeakoulututkinto
ylempi toimihenkilö tai eläkeläinen
käyttää useita tietoliikennevälineitä ja monia nettipalveluja
talouden tulot 46 000 - 58 000 €/v
Perhekeskeiset Maaseudun taajamasta muuttanut
kotiäiti tai -isä tai työtön
asunut useissa paikoissa
talouden tulot 20 000 - 26 000 €/v.
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4.6.2  Elämäntapojen arkkityypit 
Lähiruokaa arvostavien osuudet olivat kaikille kolmelle maaseutualueelle muuttaneiden 
ryhmissä lähes yhtä suuret. Lähiruokaa arvostavat suuntasivat kaikilla maaseutualueilla 
useammin haja-asutusalueille kuin taajamiin. Lähiruokaa arvostavat olivat yleisimmin 
maaseutukunnasta toiseen muuttaneita, hyvin koulutettuja ja paljon tietoyhteiskunnan 
palveluja käyttäviä, keski-ikää lähestyviä henkilöitä. Lähiruuan arvostajat osallistuivat 
myös asuinaluetoimintaan enemmän ja olivat perhekeskeisempiä kuin muut 
elämäntaparyhmät. 
”Maalla on mukavaa! Täällä vielä näkee tähtitaivaan ja kuulee 
hiljaisuuden, naapurikin tuo ihania lämpimäisiä suoraan leivinuunista. 
Viimeistään silloin stressi lähtee, kun istahtaa pellon laitaan heinänkorsi 
suussa katselemaan puolikesyn ketun poikasten leikkiä tai möyrii vähän 
omassa puutarhassa. Suosittelen! 
Maaseutukunnasta Vesilahdelle, lähiruokaa arvostava lapseton pari, 28 v. 
Palveluja kaipaavia oli ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla selvästi 
enemmän kuin kaupungin läheisellä maaseudulla. Toisaalta palveluja kaipaavia oli 
suhteellisesti vähiten kaupungin läheisen maaseudun taajamissa ja harvaan asutun 
maaseudun haja-asutusalueilla. Tämä osin ehkä hieman yllättäväkin tulos viittaa siihen, 
että harvaan asutun maaseudun haja-asutusalueille muuttaneet olivat tietoisempia alueen 
palvelutarjonnasta kuin harvaan asutun maaseudun taajamiin muuttaneet tai, että he eivät 
tarvinneet palveluja siinä määrin kuin taajamiin muuttaneet eivätkä olleet riippuvaisia 
palvelutarjonnasta. Palveluja kaipaavat olivat pääasiassa kaupungista muuttaneita ja 
jonkin verran tietoyhteiskunnan palveluja käyttäviä nuoria.  Palveluja kaipaavilla oli 
yhteisiä piirteitä shoppailua harrastavien ja ”kesä maalla, talvi kaupungissa” -ihmisten 
kanssa. Lapsiperheiden muuttoaikeet olivat usein yhteydessä palvelutarjonnan epäkohtiin. 
”Tulemme todennäköisesti muuttamaan lähemmäs lähikaupunkia, kun 
perheemme nuori siirtyy lukioon kaupunkiin. Vaikka asuinkunnassamme 
lukio – vielä –  onkin, tarjoavat lähikaupungin lukiot huomattavan paljon 
paremman lähtökohdan (opiskelun taso, lukion arvostus, kurssitarjonta) 
nuoren jatko-opinnoille. Ikääntymisen myötä haluamme myös itse päästä 
hieman lähemmäs (5-10 km) ”sivistystä” ja parempia sekä laaja-alaisempia 
palveluja.” 
Kaupungista Mäntyharjulle, Palveluja kaipaava lapsiperhe, 51 v. 
 Shoppailua harrastavia oli kaupungin lähelle ja yleensä taajamiin muuttaneissa 
enemmän kuin muille alueille muuttaneissa. Shoppailua harrastavat olivat kaupungin 
keskustasta muuttaneita, ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita, paljon 
tietoyhteiskunnan palveluja käyttäviä, hyvätuloisia nuoria. Shoppailua harrastavat 
arvostivat tapahtumarikasta elämää, hyviä palveluja ja työntekoa. Shoppailua 
harrastavilla oli yhteisiä piirteitä palveluja kaipaavien maallemuuttajien kanssa, joskin 
nämä liikkuvan elämäntavan omaksuneet maallemuuttajat eivät nähneet paikallisen 
palvelutarjonnan niukkuuden vähentävän viihtymistä. 
”Suurin osa vaatehankinnoista sekä kaikki mahdolliset pankkiasiat 
hoidetaan meillä netin kautta. Viihtyvyys paranee omalta osaltamme, 
kunhan saamme vielä suunnitteilla olevan oman talon rakennettua, mikä on 
ollut mieheni unelma aina. Pitkät välimatkat eivät ihmeemmin haittaa, jopa 
sadan kilometrin edestakainen shoppailumatka ei tunnu missään, kun on 
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oma auto. Asuinkuntani on mukavasti keskellä Suomea. Pari tuntia autolla 
Helsinkiin ja suhteellisen lähellä muitakin suurempia kaupunkeja, mikäli 
välillä kaipaa vilinää.” 
Kaupungista Mäntyharjulle, shoppailua harrastava lapseton pari, 25 v.   
Eläintenhoitoa harrastavien osuus oli suurin kaupungin läheiselle maaseudulle 
muuttaneiden joukossa, joskaan maaseutualueiden väliset erot eivät olleet kovin suuret. 
Osalla tähän ryhmään kuuluvista harrastus oli muuttunut ammatiksi esimerkiksi 
hevostenhoidon muodossa. Ydinmaaseudulle ja harvaan asutulle maaseudulle muuttaneet 
eläintenhoitoa harrastavat muuttivat useammin haja-asutusalueille kuin taajamiin. Lähes 
puolella kyselyyn vastanneista oli vähintään yksi lemmikkieläin. Noin kaksi kolmesta 
harvaan asutun maaseudun haja-asutusalueille muuttaneista kotitalouksista omisti 
lemmikin tai useampia. Ryhmään kuuluvat olivat useimmin pienituloisia nuoria, joiden 
tulot kuitenkin lisääntyivät muuton seurauksena. Eläintenhoidon harrastukseen liittyi 
usein myös oman rauhan ja vapauden arvostus sekä perhekeskeisyys. Eläintenhoitoa 
harrastavien asuinpaikan valintaa rajoitti usein sopivien kiinteistöjen vaikea saatavuus. 
”Maatiloja pitäisi saada enemmän myyntiin ns. ulkopuolisille ostajille! 
Monet tilalliset eivät tunnu haluavan luopua omastaan, vaikka jatkajaa ei 
olisikaan. Monta tilaa nähty, jotka menneet pilalle juuri tämän takia, vaikka 
ostajia kyllä olisi. Monen vuoden jälkeen, kun pellot on pajukoituneet ja talo 
pilalla, niin mitä se sitten enää hyödyttää?!? Onhan täälläkin näitä 
”maallemuuttoprojekteja”, mutta eipä ole meille ainakaan siitä ollut hyötyä. 
Kyllähän kaikki osaa nimiä kerätä listoihin ja vakuuttaa, että kyllä me tila 
teille löydetään. Mutta totuus on silti toinen! Nyt jo kolmen ja puolen vuoden 
kokemuksella voin näin sanoa. Mutta kai se asia pysyy sellaisena, niin kauan 
kuin vanhoilla tilallisilla ei ole pakkoa joko viljellä peltojaan tai myydä ne. 
Ymmärrän kyllä, että vuosikymmeniä samaa tilaa asuneena ja laittaneena 
siitä on vaikea luopua, mutta eihän täältä mitään hautaan saa mukanaan.”    
Lähiöstä Laukaaseen, eläintenhoitoa harrastava lapsiperhe, 27 v. 
”Kesä maalla, talvi kaupungissa” -määritelmä kuvaa muuttajia, jotka viettäisivät 
talven mieluiten kaupungissa. He olivat muuttaneet kaupungin keskustasta ja useammin 
maaseudun taajamiin kuin haja-asutusalueelle. Tätä joukkoa voidaan pitää toisena muut-
toon osittain pettyneenä ryhmänä, jonka näkemykset korreloivat palveluja kaipaavien 
ryhmään kuuluvien näkemysten kanssa. Nämä maallemuuttajat arvostivat hyviä palveluja 
ja tapahtumarikasta elämää. Molempiin ryhmiin kuuluvien jatkomuuttoaikeet olivat 
suuremmat kuin muilla maallemuuttajilla. Tähän ryhmään kuuluvat olivat usein suhteelli-
sen hyvin koulutettuja eläkeläisiä, joilla oli vain vähän aiempaa kokemusta maalla asumi-
sesta.  
”Pohjan kunta on meren rannassa, mutta ei merta raitille näy. Puut ja 
puskat pois. Kunnon kävelyreitit ranta-alueille! Saisi olla kaksi uimarantaa. 
Pohjan veroäyri huima. Pohjan kirkonkylän viihtyisyyteen on panostettava. 
Istutuksia, puistoja, penkkejä ja valaistusta myös toivottavasti tuleville 
”rantabulevardeille”. Kunnan venevalkama on joko korjattava tai purettava. 
Jääkiekkokaukalon alue on kammottava. Kesätapahtumia tarvitaan. Kuinka 
kunta kehtaa olla korjaamatta VPK:n taloa Pohjan kirkonkylässä.” 
Lähiöstä Pohjaan, ”kesä maalla, talvi kaupungissa” -nainen, 53 v.    
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Terveysliikuntaa harrastavat muuttivat etupäässä esikaupunkialueilta muualle kuin 
kaupunkien läheiselle maaseudulle. Heitä muutti ydinmaaseudulle noin kaksi kertaa ja 
harvaan asutulle maaseudulle noin kolme kertaa suurempi ryhmä kuin kaupunkien 
läheiselle maaseudulle. Pääosa tästä joukosta asettui maaseudun taajamiin. Terveys-
liikuntaa harrastavat arvostivat hyviä palveluja. Terveysliikuntaa harrastavat olivat joko 
nuoria tai eläkeikää lähestyviä työttömiä tai hyvin koulutettuja eläkeläisiä. 
”Työn irtautuminen paikasta tarjoaa yhä useammalle ihmiselle 
mahdollisuuden maallemuuttoon. Usein kotona työskentelyn ehtona on 
toimiva ja riittävän nopea tietoliikenneyhteys. Siellä, missä kyläkauppoja ja 
muita paikallispalveluita vielä on, ovat ne merkittävä houkuttavuutta lisäävä 
tekijä. Sen sijaan kaupungin tuominen maaseudulle ei palvele kenenkään 
etua – Jos kotikylälleni rakennetaan katuvalot, harkitsen vakavasti paluuta 
kaupunkiin. Erityisesti nuorten keskuudessa kasvaa kritiikki kiirettä ja 
kulutuskeskeistä elämäntapaa kohtaan. Tässä voisi olla mahdollisuus 
maaseudulle, jos yhteisö on ennakkoluuloton ja vastaanottavainen.”    
Lähiöstä Pohjaan, terveysliikuntaa harrastava mies ,25 v. 
Asuinaluetoimintaan osallistuvat muuttivat niin ikään useimmiten esikaupunki-
alueelta. He jakautuivat melko tasaisesti erityyppisille maaseutualueille, joskin muuttivat 
ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla useammin haja-asutusalueille kuin 
taajamiin. Osallistujat olivat hyvin koulutettuja, paljon tietoyhteiskunnan välineitä käyt-
täviä, hyvätuloisia, eläkeikää lähestyviä muuttajia. Asuinaluetoimintaan osallistuvat 
olivat myös keskimääräistä perhekeskeisempiä ja arvostivat myös sosiaalisia suhteita, 
mutta myös omaa rauhaa ja vapautta sekä lähiruokaa.  Heillä oli  uudessa asuinkunnas-
saan usein myös kesämökki.  
”Usean kaupunkilaisen haave on punainen tupa ja perunamaa, oma rauha 
ja tila hengittää. Ei kaupunkilaiset muuta isoista tai keskikokoisista 
kaupungeista maaseutukuntien taajamiin. Ne ei pysty tarjoamaan em. 
asioita. Maaseutukunnat eivät ole tajunneet, että heidän tulisi taajaman 
”kiillottamisen” sijaan satsata (koulut, laajakaista) niihin haja-asutus-
alueisiin, jotka sijaitsevat hyväkuntoisten pääteiden varsilla. Kohta, kun 
kaikki kyläkoulut ovat kiinni, ei maaseutukunnilla ole mitään tarjottavaa 
lapsiperheille.” 
Kaupungin keskustasta Mäntyharjuun, asuinaluetoimintaan osallistuva lapseton pari, 37 v.  
Perhekeskeiset olivat näin luokiteltuna pienin ryhmä, joka muutti yleensä maaseudun 
taajamasta toisen kaupungin läheisen tai ydinmaaseudun taajamaan. He olivat yleensä 
pienituloisia kotiäitejä ja -isiä tai työttömiä. Perhekeskeiset arvostivat myös sosiaalisia 
suhteita, omaa rauhaa ja vapautta, lähiruokaa sekä harrastivat usein eläintenhoitoa.  
”Etäisyys työpaikalle ei ole mikään este, mutta liikkuminen on kallista. 
Usein maaseudun kaupat ovat kalliita. Haluaisimme ostaa omasta kunnasta, 
mutta valitettavasti tulee ostettua kaupungista tai lähikunnasta, josta saa 
halvemmalla.”  
Lähiöstä Vesilahdelle, perhekeskeinen lapsiperhe, 53 v. 
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4.6.3  Elämäntavat ohjasivat muuton suuntautumista 
Tutkimuksen hypoteeseihin kuului oletus, että erityyppisille maaseutualueille muuttavien 
ihmisten motiivit ja arvostukset eroavat toisistaan. Hypoteesi perustuu aiemmissa tutki-
muksissa havaittuihin muuttovirtojen suuntautumisen, muuttomatkan pituuden ja muuton 
motiivien välisiin yhteyksiin (esim. Virtanen 2003). Arvostukset määrittelevät myös 
elämäntapaa niin, että tiettyjä asioita arvostavat ihmiset  pyrkivät toteuttamaan näitä 
arvostuksia omassa elämässään myös muuttotapahtuman yhteydessä.  Tässä tutkimuk-
sessa muodostetut elämäntapatyypit vaihtelivatkin jossain määrin muuttajien lähtöalueen 
asuinaluetyypin ja toisaalta muuton kohdealueen maaseututyypin mukaan. On kuitenkin 
muistettava, että käytetyt elämäntapatyypit eivät ole toisiaan poissulkevia luokkia, vaan 
pikemminkin osittain päällekkäisiä elämäntaparyhmiä.  
Lähiruuan arvostus houkutteli muuttajia enemmän haja-asutusalueille kuin taajamiin 
(kartat 21–26). Palveluja kaipaavien osuus oli pienin kaupunkien läheiselle maaseudulle 
muuttaneiden ryhmässä, mikä on alueiden palveluvarustuksen huomioiden ennakko-
oletusten mukainen tulos (kuva 35, s. 71). Kaupunkien läheisen maaseudun haja-asutus-
alueilla oli kuitenkin noin kaksi kertaa enemmän palveluja kaipaavia kuin taajamissa 
(kuva 36, s. 71). Harvaan asutulla maaseudulla tilanne oli päinvastainen niin, että taaja-
missa palveluja kaipaavien osuus oli kaksi kertaa suurempi kuin haja-asutusalueilla. 
Tämä johtunee siitä, että harvaan asutun maaseudun haja-asutusalueille muuttaneet ovat 
osanneet ennakoida tarpeensa ja paikallisen palvelutarjonnan paremmin kuin muille haja-
asutusalueille muuttaneet. Shoppailua harrastavien osuudet olivat suurimmillaan kaupun-
kien läheiselle maaseudulle ja ydinmaaseudun taajamiin suuntautuneessa muutossa. 
Kaupungin läheiselle maaseudulle muuttaneet eläintenhoitoa harrastavat muodostivat 
suurimman yksittäisen elämäntaparyhmän. Eläintenhoitoa harrastavien suhteelliset 
osuudet olivat kuitenkin suurimmillaan ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun 
haja-asutusalueille suuntautuneessa muutoissa, joissa eläintenhoitoa harrastaviin lukeutui 
noin neljännes vastaajista (kartat 27–32, ss. 79–80). Harvaan asutulle maaseudulle muut-
taneissa oli terveysliikuntaa harrastavia noin kolme kertaa enemmän kuin kaupunkien 
läheiselle maaseudulle muuttaneissa. Kaupungin läheisen maaseudun taajamiin ja haja-
asutusalueille muuttaneiden terveysliikuntaa harrastavien osuudet olivat yhtä suuret. 
Ydinmaaseudulle ja harvaan asutulle maaseudulle muuttaneet terveysliikunnan harrastajat 
suuntasivat useammin taajamiin kuin haja-asutusalueille (kartat 33–38, ss. 81–82).   
Seuraavassa on tarkasteltu eri maaseutu- ja asuinaluetyypeille muuttaneiden elämän-
tapoja eroineen. Elämäntapatyypit vaihtelivat enemmän asuinaluetyypin kuin maaseutu-
tyypin mukaan, joskin haja-asutusalueille muuttaneiden pienen määrän takia kovin 
varmoja tulkintoja ei voi tehdä. 
Lähiruuan arvostus kasvoi selvästi iän (r = .24**, n = 688) myötä niin, että se oli alhai-
simmillaan 18–24-vuotiailla ja korkeimmillaan eläkeikää lähestyttäessä. Ikä lisäsi  jonkin 
verran myös osallistumista asuinaluetoimintaan (r = .15**, n = 688) niin, että se oli 
suosituinta yli 55-vuotiaiden ikäluokassa. Iäkkäämmät puolestaan harrastivat shoppailua 
(r = -.34**, n = 688) ja eläintenhoitoa (r = -.16**, n = 688) selvästi nuorempia ikäluokkia 
vähemmän. 
Ikä sekä yhdisti että erotteli elämäntapoja. Lähes kaikki harvaan asutulle maaseudulle 
muuttaneet ikäryhmät kaipasivat palveluja enemmän kuin kaupunkien läheiselle maa-
seudulle muuttaneet. Harvaan asutulle maaseudulle muuttaneet nuorimmat ikäryhmät 
harrastivat selvästi enemmän liikuntaa kuin muualle maaseudulle muuttaneet. Shoppailua 
harrastavat eläkeikäiset muuttivat useammin kaupungin läheiselle maaseudulle kuin 
muille maaseutualueille. Eläintenhoidon harrastus oli korkeimmillaan harvaan asutulle 
maaseudulle muuttaneiden  25–29-vuotiaiden ikäluokassa.  
Elämäntavat vaihtelivat myös jonkin verran koulutuksen ja muuton suuntautumisen 
mukaan. Korkeamman koulutuksen saaneet harvaan asutulle maaseudulle muuttaneet 
 75
harrastivat terveysliikuntaa selvästi enemmän kuin kaupungin läheiselle maaseudulle 
muuttaneet. Toisaalta harvaan asutulle maaseudulle muuttaneet korkeasti koulutetut 
kaipasivat parempia palveluja enemmän kuin kaupungin läheiselle maaseudulle muutta-
neet koulutetut ihmiset. Harvaan asutulle maaseudulle muuttaneet ammattikorkeakoulu-
tutkinnon suorittaneet muuttajat arvostivat eniten lähiruokaa. 
Eri kotitaloustyypit eivät juuri eronneet tosistaan elämäntapojen ja muuton suuntautu-
misen mukaan. Harvaan asutulle maaseudulle muuttaneet yhden hengen kotitaloudet 
harrastivat kuitenkin selvästi enemmän terveysliikuntaa kuin kaupunkien läheiselle 
maaseudulle muuttaneet yhden hengen kotitaloudet. 
Vastaajan työtilanne vaikutti jonkin verran elämäntapoihin ja muuton suuntautumiseen. 
Kokopäivätyössä käyvät, harvaan asutulle maaseudulle muuttaneet kaipasivat palveluja 
enemmän kuin kaupungin läheiselle maaseudulle muuttaneet. Kokopäivätyössä olevat 
ydinmaaseudulle muuttaneet olivat puolestaan perhekeskeisempiä kuin kaupungin lähei-
selle maaseudulle tai harvaan asutulle maaseudulle muuttaneet. Työttömät kaupungin 
läheiselle maaseudulle muuttaneet harrastivat eläintenhoitoa selvästi enemmän ja 
terveysliikuntaa selvästi vähemmän kuin muualle maaseudulle muuttaneet.  
Kaupungin läheiselle maaseudulle muuttaneet lähiruuan arvostajat, asuinalue-
toimintaan osallistuvat ja shoppailua harrastavat käyttivät jonkin verran enemmän tieto-
liikennevälineitä kuin muut maallemuuttajat. Ainoastaan palveluja kaipaavat käyttivät 
yhtä paljon erilaisia tietoliikennevälineitä muuton kuntatyypistä riippumatta. Shoppailua 
harrastavat ja palveluja kaipaavat  käyttivät myös keskimääräistä  useampia Internet-
palveluja. Tämä viittaa siihen, että siellä missä palveluja ei ollut riittävästi muuttajan 
tarpeisiin nähden, pyrittiin niiden puute korvaamaan sähköisillä palveluilla. 
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Kartat 21–26.   Maallemuuttajien lähiruuan arvostus tutkimuskunnissa. 
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Kartat 27–32. Maallemuuttajien eläintenhoidon harrastus tutkimuskunnissa. 
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Kartat 33–38. Maallemuuttajien terveysliikunnan harrastus tutkimuskunnissa. 
4.6.4  Ihanteellisena pidetyn elämäntavan toteutuminen vaihteli alueittain 
Vartiaisen (1989a, 9) mukaan muuttoliike ilmentää koko inhimillisen elämän erästä 
geografista perusasetelmaa: mahdollisuutta liikkua ja liikuttaa vastakohtanaan alueellinen 
kiinnittyminen. Muuttotapahtumassa vaihtuva maantieteellinen sijainti ei ole mikään 
inhimillisesti merkityksetön fyysisen tilan, vaan perustavaa laatua oleva elämis-/ 
sosiaalisen tilan määre. Asuinkunta ja viime aikoina asuinpaikka  onkin muodostunut 
merkittäväksi osaksi suomalaisen ihmisen identiteettiä. 
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Maaseudulle muuttaneiden sopeutumista ja maalla viihtymistä on tutkittu huomatta-
vasti vähemmän kuin muuttoaikeita maaseudulle tai maaseudun vetovoimatekijöitä. 
Maallemuuttoa ja maalla viihtymistä on  käsitelty jossain määrin Heikkisen ym. (2003), 
Heikkilän ym. (2002), Virtasen (2003) sekä Ahon ja Ilolan (2004) tutkimuksissa. Työn 
tekemiseen ja sähköisiin palveluihin vaikuttavat muutokset mahdollistavat entistä 
suuremman liikkuvuuden muutettaessa paikkakunnalta toiselle. Toisaalta joustavat 
työskentelymahdollisuudet ja sähköiset palvelut vähentävät liikkumistarvetta. Enää ei 
myöskään sitouduta samalla tavalla asuntoon kuin muutama vuosikymmen sitten. Paik-
kaan kiinnittymistä tai asumisen siteitä kuvataan seuraavassa jatkomuuttoaikeiden, 
asumiskokemuksen ja ihanteellisena pidetyn elämäntavan ja sen toteutumisen välisillä 
yhteyksillä. 
Noin 90 prosenttia maallemuuttajista viihtyi erinomaisesti tai hyvin uudella asuin-
alueellaan ja vain noin 10 prosentilla oli jatkomuuttoaikeita. Viihtyminen näyttää lisään-
tyneen aiempiin tutkimuksiin verrattuna. Ahon ja Ilolan (2004, 145) tutkimuksessa 
jatkomuuttoaikeita oli noin 16 prosentilla maallemuuttajista. Virtasen (2003, 112) tutki-
muksessa noin kolmannes 18–25-vuotiaista suunnitteli jatkomuuttoa. Tämän tutkimuksen 
vastaavasta ikäryhmästä vain noin joka kymmenennellä oli jatkomuuttoaikeita.   
Paikkakunnalla viihtyminen ja sinne sopeutuminen vaihtelivat maaseututyypeittäin. 
Kaupungin läheiselle maaseudulle muuttaneet viihtyivät uudessa kotikunnassaan selvästi 
paremmin kuin ydinmaaseudulle tai harvaan asutulle maaseudulle muuttaneet. Noin kaksi 
kolmasosaa kaupunkien läheiselle maaseudulle muuttaneista ilmoitti viihtyvänsä 
erinomaisesti ja ainoastaan viidellä prosentilla oli jatkomuuttoaikeita. Ydinmaaseudulle 
muuttaneista yli puolet ja harvaan asutulle maaseudulle muuttaneista noin puolet viihtyi 
erinomaisesti. Harvaan asutun maaseudun taajamiin muuttaneista yli puolella oli 
muuttoaikeita tai jonkin asteisia sopeutumisvaikeuksia. Vähiten muuttoaikeissa olevia oli 
toisaalta harvaan asutun maaseudun haja-asutusalueille muuttaneiden joukossa. Uudessa 
asuinpaikassaan viihtyvät olivat keskimäärin noin 40-vuotiaita, ne joilla sopeutuminen 
tuntui vaikealta noin 50-vuotiaita ja jatkomuuttoaikeissa olevat noin 35-vuotiaita.  
Maallemuuttajien aiempaa asumiskokemusta mitattiin asuinpaikkojen määrällä (kuva 
37 ja liite 2, kysymys 51). Maallemuuttajista noin 90 prosenttia oli aiemmin asunut 
vähintään kahdella erityyppisellä asuinalueella. Kaupungeista maaseudulle muuttaneilla 
oli jonkin verran enemmän aiempaa kokemusta erilaisista asuinalueista kuin maaseudun 
sisällä kunnasta toiseen muuttaneilla. Esimerkiksi harvaan asutulle maaseudulle toisesta 
maaseutukunnasta muuttaneista noin neljännes muutti ensimmäistä kertaa. Noin joka 
toisella vastanneista oli paljon aiempaa kokemusta maalla asumisesta, kun joka 
neljännellä ei ollut siitä minkäänlaista kokemusta. Aiempi kokemus maalla asumisesta 
vaikutti jonkin verran kaupunkien läheiselle maaseudulle muuttaneiden sopeutumiseen 
uuteen ympäristöön. Mitä enemmän muuttajilla oli aiempaa kokemusta maalla asumisesta 
sitä paremmin he sopeutuivat uudelle asuinalueelleen. Harvaan asutulla maaseudulla 
tilanne oli lähes päinvastainen. Hyvin viihtyvillä oli vähemmän aiempaa kokemusta 
maalla asumisesta kuin sopeutumattomilla. Tilanne johtuu osaksi siitä, että harvaan 
asutulle maaseudulle muutettiin usein harrastusten tai elämäntavan vuoksi ilman aiempaa 
kokemusta maalla asumisesta. Ihanteellisena pidetyn elämäntavan toteutumisen 
oletettiinkin vaikuttavan asumisviihtyvyyteen ja sitä kautta jatkomuuttoaikeisiin.  
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Kuva 37. Maallemuuttajien  aiempi kokemus maaseudulla asumisesta ja 
viihtyminen erilaisilla maaseutualueilla. 
Muuttajien ihanteellisena pitämä elämäntapa näytti toteutuvan parhaiten haja-asutus-
alueille ja toisaalta kaupunkien läheisen maaseudun taajamiin muuttaneilla. Valtaosa 
kaikista maaseudulle muuttaneista katsoi ihanteellisena pitämänsä elämäntavan toteutu-
van täysin tai melko hyvin. Harvaan asutun maaseudun haja-asutusalueille muuttaneista 
peräti 88 prosenttia, kaupunkien läheisen maaseudun haja-asutusalueille muuttaneista 87 
prosenttia ja ydinmaaseudun haja-asutusalueille muuttaneista 85 prosenttia katsoi ihan-
teellisena pitämänsä elämäntavan toteutuvan täysin tai melko hyvin. Kaupunkien läheisen 
maaseudun taajamiin muuttaneista 84 prosenttia oli samaa mieltä. Sen sijaan harvaan 
asutun maaseudun taajamiin muuttaneista vain 65 prosenttia katsoi ihanteellisena pitä-
mänsä elämäntavan toteutuvan hyvin tai melko hyvin. Vastaajan edellisen asuinpaikan 
kuntatyypillä (maaseutu/kaupunki) ja aiemmalla kokemuksella maaseutuasumisesta ei 
ollut merkitystä ihanteellisena pidetyn elämäntavan toteutumiseen. Sen sijaan ihanteelli-
sena pidetyn elämäntavan toteutumisella ja muuttoaikeilla oli selvä yhteys riippumatta 
muuton kohdealueesta (kuva 38). Mitä paremmin ihanteellisena pidetty elämäntapa 
toteutui, sitä harvemmassa olivat muuttoaikeet.   
Kuvassa 39 (s. 86) on vertailtu eri elämäntapatyyppejä edustavien muuttajien 
ihanteellisena pitämän elämäntavan toteutumista muuton kohdealueen mukaan. Elämän-
tavat on järjestetty niin, että ylimpänä on se elämäntapa, jonka yhteydessä  ihanteellisena 
pidetty elämäntapa toteutui parhaiten.  Perhekeskeiset, lähiruuan arvostajat, eläinten-
hoitoa harrastavat, terveysliikuntaa harrastavat ja asuinaluetoimintaan osallistuvat katsoi-
vat ihanteellisena pitämänsä elämäntavan toteutuvan keskimäärin melko hyvin  riippu-
matta siitä, minkä tyyppiselle maaseutualueelle he muuttivat. Sen sijaan palveluja kaipaa-
vien, kesä maalla talvi kaupungissa ja shoppailua harrastavien elämäntapatyyppien 
ihanteellisena pitämän elämäntavan toteutuminen riippui siitä, minkä tyyppiselle maa-
seutualueelle he muuttivat. Nekin kaupungin läheiselle maaseudulle muuttaneet, jotka 
kaipasivat parempia palveluja, katsoivat ihanteellisena pitämänsä elämäntavan toteutuvan 
paremmin kuin harvaan asutulla maaseudulla asuvat palveluja kaipaavat muuttajat.   
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Kuva 38. Maallemuuttajien ihanteellisena pitämän elämäntavan toteutuminen ja  
viihtyminen erilaisilla maaseutualueilla. 
4.6.5  Harrastukset ja sosiaaliset suhteet lisäsivät kiinnittymistä alueeseen 
Ahon ja Ilolan (2004, 12) mukaan kunnat pyrkivät omilla verkkosivuillaan tavalla tai 
toisella esittelemään itsensä houkuttelevana asuinpaikkana mahdollisille uusille asuk-
kaille. Uusia asukkaita houkutellaan viihtyisällä, maaseutumaisella asuinympäristöllä 
sekä hyvillä ja joustavilla palveluilla. Seuraavassa on kuvattu kuinka eri elämäntapoja ja 
arvoja edustavat muuttajat viihtyivät eri maaseutualueilla ja kuinka he katsoivat arvojensa 
toteutuvan alueellisessa kontekstissa.   
Kuvassa 40 (s. 87 ) on kuvattu jatkomuuttoaikeita ja elämäntapatyyppejä muuton 
kohdealueen mukaan. Elämäntapatyypit eroavat toisistaan kiinnittymisessä eri 
maaseutualueille. Maallemuuttajat on ryhmitelty elämäntavan mukaan kunkin alueen 
sisällä muuttoaikeiden lisääntymisen mukaan. Vaikka osa luokista jakautuu tilastollisesti 
liian pieniksi ryhmiksi, erottuvat perhekeskeiset, lähiruuan arvostajat, 
asuinaluetoimintaan osallistuvat ja eläintenhoitoa harrastavat kaikilla maaseutualueilla 
parhaiten viihtyvinä ryhminä. Palveluja kaipaavissa ja kesä maalla, talvi kaupungissa 
ryhmissä oli eniten sopeutumisvaikeuksissa tai muuttoaikeissa olevia. Palvelujen 
puuttuminen tai maaseudun talven kokeminen lisäsivät muuttoaikeita etenkin harvaan 
asutulla maaseudulla. Myös elämäntavan sopiminen ympäristöön ja ympäristön 
sopiminen elämäntapaan tulee sitä tärkeämmäksi, mitä kauemmaksi kaupungista 
muutetaan. 
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Kuva 39. Maallemuuttajien elämäntavat ja heidän ihanteellisena pitämänsä 
elämäntavan toteutuminen erilaisilla maaseutualueilla.        
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Kuva 40. Maallemuuttajien elämäntavat ja viihtyminen erilaisilla 
maaseutualueilla. 
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Arvostusten sekä erilaisten vetovoimatekijöiden merkitystä uudella asuinalueella 
viihtymisessä ja kiinnittymisessä mitattiin muuttoaikeiden ja vetovoimatekijöiden väli-
sillä korrelaatioilla (liite 4). Ne, jotka viihtyivät erinomaisesti, eivät olleet muuttoaikeissa 
ja päinvastoin. Etenkin harvaan asutulle maaseudulle muuttaneiden asumisen siteet 
voimistuivat ja toisaalta heikkenivät selvästi useampien vetovoimatekijöiden kautta kuin 
kaupungin läheiselle maaseudulle muuttaneiden asumisen siteet. Asuinalueen veto-
voimatekijät näyttävät vaihtelevan voimakkaimmin  harvaan asutulle maaseudulle muut-
taneiden jatkomuuttoaikeiden kanssa. Tämä merkitsee sitä, että mitä kauemmas 
kaupungista muutetaan, sitä tärkeämpää on onnistua asuinalueen valinnassa ajateltaessa 
tulevaa asumisviihtyvyyttä ja kiinnittymistä asuinalueeseen. Harvaan asutulle maa-
seudulle tai ydinmaaseudulle muuttaneiden asuinalueeseen kiinnittyminen vaihteli myös 
sen mukaan, miten heidän arvostuksena ja ihanteellisena pitämänsä elämäntapa toteutui-
vat.   
Kaupungin läheiselle maaseudulle muuttaneiden alueeseen kiinnittyminen oli sitä 
voimakkaampaa, mitä enemmän turvallinen ympäristö lapsille (r = .18*, n = 260), oma 
rauha, luonto, asuinympäristön rauhallisuus, mieluisan tontin saaminen tai ekologinen 
elämäntapa vaikutti asuinalueen valintaan.  
Ydinmaaseudulle muuttaneiden asuinalueeseen kiinnittyminen lisääntyi sitä enemmän 
mitä enemmän oma rauha (r = .30*, n=223), asuinympäristön viihtyisyys tai mieluisan 
tontin saaminen vaikutti asuinalueen valintaan. Jos asuinalueen valintaan oli vaikuttanut 
oman yrityksen perustaminen tai työpaikan saaminen, jatkomuuttoaikeet kasvoivat.  
Harvaan asutun maaseudun kuntiin muuttaneiden asuinalueeseen kiinnittyminen 
lisääntyi sitä enemmän, mitä enemmän asuinympäristön viihtyisyys (r = .28**, n = 210) 
tai rauhallisuus, oma rauha, luonto, työpaikan saaminen, edullisen asunnon saaminen, 
halu rakentaa, halu palata kotiseudulle, lähemmäksi sukulaisia, eläkkeelle siirtyminen tai 
hyvät liikenneyhteydet olivat vaikuttaneet asuinalueen valintaan.  
Myös eri elämäntapatyyppien kiinnittyminen uuteen asuinalueeseen vaihteli alueittain. 
Alueeseen kiinnittymistä mitattiin elämäntapatyyppejä kuvaavien faktoripistemäärien ja 
muuttoaikeiden välisillä korrelaatioilla. Kaupungin läheisellä maaseudulla ”kesä maalla, 
talvi kaupungissa” -elämäntapatyypin vahvistuessa myös jatkomuuttoaikeet lisääntyivät  
(r = .21**, n = 245). Tämän muuttajatyypin vahvistuessa kasvoivat jatkomuuttoaikeet 
myös ydinmaaseudulla (r = .30**, n = 211) ja etenkin harvaan asutulla maaseudulla  
(r = .41**, n = 217). Mitä kauemmas kaupungista muutettiin, sitä useammin talven 
aiheuttamat ongelmat lisäsivät jatkomuuttoaikeita. 
 Palvelujen puute ei vaikuttanut muuttoaikeiden vaihteluun kaupunkien läheisellä 
maaseudulla, mutta oli yhteydessä muuttoaikeisiin ydinmaaseudulla (r = .32**, n = 211) 
ja harvaan asutulla maaseudulla (r = .41**, n = 217). Perhekeskeisyyden voimistuminen 
lisäsi asuinalueeseen kiinnittymistä kaupungin läheisellä maaseudulla ja  harvaan asutulla 
maaseudulla. Myös asuinaluetoimintaan osallistuminen hillitsi jatkomuuttoaikeita 
harvaan asutulla maaseudulla.      
Ydinmaaseudun taajamiin muuttaneiden tulotaso ja kokemus maaseutuasumisesta 
liittyivät mielenkiintoisella tavalla toisiinsa: mitä enemmän muuttajalla oli aiempaa 
kokemusta maaseutuasumisesta, sitä korkeampaan tuloluokkaan hän todennäköisesti 
kuului (r = .33**, n = 150). Tulotason kasvu puolestaan lisäsi muuttajien kiinnittymistä 
asuinalueeseen etenkin taajamissa. 
Sosiaaliset suhteet ja jatkomuuttoaikeet liittyivät selvästi toisiinsa, mutta yhteyden 
voimakkuus vaihteli maaseutu- ja asuinaluetyypin mukaan. Kaupungin läheisellä maa-
seudulla sosiaalisten suhteiden määrä ei vaihdellut muuttoaikeiden kanssa.  Sen sijaan 
jakomuuttoaikeilla ja sosiaalisten suhteiden määrällä oli selvä yhteys ydinmaaseudun 
taajamissa (r = -0.22***, n = 192) ja harvaan asutun maaseudun taajamissa (r = -0.35***, 
n = 170). Mitä enemmän näihin taajamiin muuttaneilla oli sosiaalisia suhteita, sitä 
paremmin he kiinnittyivät uuteen asuinalueeseensa. Minkään kuntatyypin haja-asutus-
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alueella tällaista yhteyttä sosiaalisten suhteiden ja jatkomuuttoaikeiden välillä ei ollut. 
Kaupunkien läheiselle maaseudulle muuttaneet pystyivät useammin säilyttämään ainakin 
osan entisistä sosiaalisista suhteistaan eikä niiden muutoksilla ollut merkitystä uudella 
asuinalueella viihtymiseen. Haja-asutusalueille muuttaneet eivät rakentaneet viihtymis-
tään ilmeisesti niinkään sosiaalisten suhteiden määrään, kuin muihin viihtyvyystekijöihin. 
Ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun taajamiin muuttaneilla oli usein enemmän 
odotuksia sosiaalisten suhteiden määrästä kuin mitä he muuton jälkeen solmivat. Näille 
alueille muuttaneiden sosiaaliset verkostot pienenivät iän myötä. Näin etenkin ikäänty-
neiden toiveet sosiaalisen verkoston laajuudesta toteutuivat vain osittain.      
Maallemuuttajien arvostukset (liite 2, kysymys 34) tiivistettiin faktorianalyysin avulla 
viiteen faktoriin, jotka nimettiin työtä, omaa rauhaa ja vapautta, hyviä palveluja, sosiaali-
sia suhteita ja tapahtumarikasta elämää arvostaviksi (liite  5). Koko faktorimalli selitti 
noin 42 prosenttia muuttujien kokonaisvaihtelusta, mitä voidaan pitää melko hyvänä 
selitysosuutena. Työn arvostamisen faktoriin kuuluivat hyvät ansiotyö- ja urakehitys-
mahdollisuudet, mielenkiintoinen työ ja jossain määrin lasten koulutus. Oman rauhan ja 
vapauden arvostamiseen kuuluivat oma rauha ja yksityisyys, viihtyisä koti, vapaus 
päättää omista asioista, turvallinen ympäristö sekä mahdollisuus hiljentymiseen ja irti 
kiireestä. Hyvien palvelujen arvostamiseen kuuluivat hyvät julkiset palvelut, moni-
puolinen kulttuuritarjonta, hyvät ostosmahdollisuudet ja matkustaminen. Sosiaalisten 
suhteiden arvostamiseen kuuluivat läheiset perhe-elämän suhteet, läheiset ystävyyssuhteet 
ja hyvä naapurisopu. Tapahtumarikkaan elämän arvostamiseen kuuluivat vauhdikas, 
liikkuva elämänmuoto ja tapahtumarikas elämä.    
Maallemuuttajat arvostivat eniten omaa rauhaa ja vapautta sekä sosiaalisia suhteita. 
Näiden asioiden merkitys korostui kaupunkien läheisen maaseudun haja-asutusalueille 
muuttaneiden arvostuksissa. Kaupungin läheisen maaseudun ja ydinmaaseudun taajamiin 
muuttaneiden arvoissa korostui työn merkitys. Myös palveluja tai tapahtumarikasta 
elämää arvostavat muuttivat taajamiin ennemmin kuin haja-asutusalueille. Ystävien ja 
perhe-elämän merkitys korostui jossain määrin enemmän haja-asutusalueille kuin taaja-
miin muuttaneiden arvoissa. 
 Maallemuuttajilta tiedusteltiin myös, miten heidän arvostuksensa olivat toteutuneet 
muuton jälkeen (liite 2, kysymys 35). Arvostusten toteutuminenkin mallinnettiin faktori-
analyysillä. Arvostusten toteutumista kuvaavat faktorit nimettiin työuran, vapauden, 
palvelutarjonnan, tapahtumarikkaan elämän ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumi-
seksi. Tämä malli selitti 47 prosenttia muuttujien kokonaisvaihtelusta. Arvostuksia ja 
niiden toteutumista voitiin vertailla työn, oman rauhan, palvelujen, sosiaalisten suhteiden, 
tapahtumarikkaan elämän ja vaikutusmahdollisuuksien osalta laskemalla kyseisiä arvos-
tuksia ja niiden toteutumista kuvaavien summamuuttujien väliset korrelaatiot (kuva 41). 
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Kuva 41. Arvostusten ja niiden toteutumisen korrelaatiot erilaisilla 
maaseutualueilla (0 = arvostukset eivät toteudu, 1 = arvostukset toteutuvat täysin). 
Arvostuksia ja niiden toteutumista eri maaseutualueilla kuvaava malli on varsin karkea 
ja vain suuntaa antava. Useimmat arvostukset näyttäisivät olevan keskimäärin paremmin 
saavutettavissa kaupunkien läheisellä maaseudulla kuin muilla maaseutualueilla. 
Arvostukset ja niiden toteutuminen vaihtelivat kuitenkin alueellisesti. 
Eri arvostuksista ehkä parhaiten toteutuivat sosiaalisiin suhteisiin liittyneet odotukset 
lähes kaikilla maaseutualueilla. Aiemmissa tutkimuksissa maaseudun sisällä muuttaneet 
erottuivat muista muuttajista sosiaalisen tunnustuksen tärkeydessä (esim. Virtanen 2003, 
111).  Sen sijaan kaupunkiseuduilta maaseutuvaltaisille alueille muuttava väestö muistutti 
asettunutta kaupunkiväestöä eli lähtöalueensa väestöä lähes identtisesti arvoiltaan. 
Vastavirtaan muuttajia erotti kuitenkin se, että maallemuuttajat arvostivat rohkeutta 
keskimäärin kaupunkiväestöä enemmän (emt., 111).  
Maallemuuttajien useimmat arvostukset toteutuivat parhaiten kaupunkien läheisen 
maaseudun haja-asutusalueilla, jossa etenkin oman rauhan ja vapauden arvostus ja sen 
toteutuminen (r = .62***, n = 58) kohtasivat useammin kuin muilla alueilla. Omaa rauhaa 
ja vapautta tavoittelevat pystyivät saavuttamaan nämä parhaiten kaupungin läheisen 
maaseudun lisäksi myös muilla haja-asutusalueilla selvästi paremmin kuin taajamissa. 
Tapahtumarikkaaseen elämään asetetut odotukset täyttyivät jonkin verran paremmin 
kaupungin läheisen maaseudun ja ydinmaaseudun haja-asutusalueilla kuin muualla. Työtä 
arvostavien toiveet toteutuivat jossain määrin kaikilla maaseutualueilla, joskin parhaiten 
kaupunkien läheisen ja harvaan asutun maaseudun haja-asutusalueilla ja ydinmaaseudun 
taajamissa. Hyviä palveluja arvostavat löysivät niitä parhaiten kaupungin läheisen ja 
ydinmaaseudun  taajamista. Yhteiskunnallisia vaikutusmahdollisuuksia arvostavat 
näyttivät saavuttavan tavoitteensa ydinmaaseudun haja-asutusalueita lukuun ottamatta 
kaikilla asuinalueilla. Maaseudulle muuttoa suunnittelevan kannattaakin ennen muuttoa 
selvittää perusteellisesti, vastaako kohdealue hänen arvojaan ja tarpeitaan ja miten paljon 
arvot venyvät asuinympäristön tarjonnan myötä.  
 
 
 90
 
 
5  YHTEENVETO JA POHDINTAA 
Suomessa on viime vuosina muuttanut kunnasta toiseen vuosittain noin 250 000 ihmistä, 
joista noin 50 000 on muuttanut vastavirtaan, kaupungista maaseudulle. Maaseudulla 
kunnasta toiseen muuttaneita ihmisiä on ollut vuosittain noin 30 000. Tutkimuksen 
tarkoituksena oli analysoida maaseudulle ja maaseudulla kunnasta toiseen muuttaneiden 
ihmisten näkökulmasta edelliseltä asuinalueelta lähtöön vaikuttaneita tekijöitä, uuden 
asuinalueen vetovoimatekijöitä ja muuton vaikutuksia eri elämänalueilla. Lisäksi tavoit-
teena oli tarkastella erityyppisille maaseutualueille muuttaneiden mahdollisia eroavai-
suuksia. Eroja tarkastellaan työntö- ja vetovoimatekijöiden, elämäntapojen ja asumis-
viihtyvyyden avulla.  
Vaikka kuntien välinen muuttoliike vaimeni hieman vuodesta 2001 vuoteen 2003, on 
se jälleen vilkastunut osaksi noususuhdanteen ja alhaisten korkojen vuoksi. Muutto-
vilkkauden vaimeneminen johtui siitä, että kaupunkien välinen muuttoliike ja maa-
seudulta kaupunkeihin tapahtuva muuttaminen vähenivät samanaikaisesti, kun 
kaupungeista maaseudulle suuntautuva muuttovirta kasvoi. Maaseudun sisäinen muutto-
liike pysyi lähes ennallaan. Eri maaseututyypeistä kaupunkien läheinen maaseutu on 
nettovoittaja siinä mielessä, että se on vetänyt viime vuosina kaupungeista runsaasti 
hyvätuloista, työikäistä väestöä. 
Tutkimuksessa käytetty maaseudun kolmijako ja sen muodostamiseen käytetyt 
seitsemän maaseutukuntaa eivät anna täysimittaista kuvaa koko maan maaseudusta ja 
maaseudulle suuntautuvasta muuttoliikkeestä. Tutkimuskunnat valittiin kuitenkin niin, 
että niiden yhdistelmät edustaisivat mahdollisimman hyvin koko maan kaupungin läheistä 
maaseutua, ydinmaaseutua ja harvaan asuttua maaseutua ja samalla näiden alueiden tulo-
muuttoa. Toisaalta, koska tutkimus keskittyy erilaisten muuttajien ja heidän eroavaisuuk-
siensa tarkasteluun, korvaa laaja ja muuttajia usean vuoden ajalta hyvin edustava aineisto 
kuntien vähäisestä määrästä mahdollisesti aiheutuvat puutteet. Tutkimuksen tulokset 
edustavatkin näin ollen melko luotettavasti koko tämän vuosikymmenen alun maa-
seudulle suuntautunutta muuttoliikettä. Lisäksi tutkimuksen aineisto edustaa kautta, jonka 
aikana muuttoliikkeessä on tapahtunut merkittävä, joskin  vielä toistaiseksi pieni muutos. 
Kaupunkeihin suuntatutuvat muuttovirrat ovat pienentyneet ja vastaavasti etenkin 
kaupunkien läheisen maaseudun vetovoima on kasvanut.    
Tutkimuksessa käytetty muuttoliike- ja rakenteistumisteorioiden sekä elämäntapa-
tutkimuksen yhdistäminen väljäksi viitekehykseksi osoittautui toimivaksi teoreettiseksi 
lähestymistavaksi. Asunto- ja työmarkkinoihin, palvelurakenteisiin sekä näiden kautta 
alue- ja yhdyskuntarakenteeseen liittyvät muutokset näyttävät vaikuttavan yhä enemmän 
muuttoliikkeen rakenteisiin ja suuntautumiseen. Nämä ulkoiset puitteet sekä kaventavat 
että väljentävät kotitalouksien mahdollisuuksia valita itselleen mieluisa ja omiin tarpeisiin 
sopiva asuinpaikka. Tulee kuitenkin muistaa, että viime kädessä suurin osa muuttajista 
tekee oman valintansa useista tarjolla olevista vaihtoehdoista ja suunnista.  
Rakenteeltaan ja sijainniltaan erityyppisille maaseutualueille suuntautuvat muuttovirrat 
erosivat tutkimuksessa selvästi toisistaan. Vielä merkittävämpi muuttajia erotteleva tekijä 
oli muuttajan lähtöalueen kuntatyyppi (kaupunki–maaseutu) sekä uuden asuinkunnan 
asuinaluetyyppi (taajama–haja-asutusalue). Kaupungeista maaseudulle suuntautuvan 
muuttoliikkeen syyt erosivatkin maaseudun sisäisen muuttoliikkeen syistä. Maaseudun 
taajamat houkuttelivat puolestaan erilaisia muuttajia kuin maaseudun haja-asutusalueet. 
Rakenteistumisteorioihin liittyvä käytännöllisen tietoisuuden käsite (Giddens 1984) sai 
tässä vahvistusta siten, että mitä enemmän muuttaja harkitsee muuton mukanaan tuomia 
muutoksia, sitä paremmin hän tulee viihtymään uudella asuinalueellaan. 
 Maallemuuttajat näyttävät olevan myös uusien kulttuuristen käytäntöjen kantajia. 
Fieldingin (1992, 201) mukaan muutto sisältää paljon muutakin kuin jostain syystä 
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tapahtuvan asunnon tai asuinpaikkakunnan vaihdon; muutto valottaa ihmisen persoonalli-
suutta, ilmaisee uskollisuutta, paljastaa arvoja ja mieltymyksiä, jotka ovat saattaneet olla 
tiedostamattomia. Muutto on ihmisen maailmankatsomuksen ilmentymä ja sen vuoksi 
hyvin kulttuuripitoinen tapahtuma. Osa muuttajista oli selvästikin tottunut kaupunki-
maiseen elämäntapaan ja siihen liittyviin kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluihin. Heidän 
arvonsa ja tottumuksensa joutuivatkin koetukselle etenkin, jos muutto suuntautui harvaan 
asutulle maaseudulle, missä palvelutarjonta oli odotettua niukempaa. Toisaalta maa-
seudulle muuttajat vievät mukanaan omia tapojaan ja arvostuksiaan sekä elävät sitä 
elämäntapaa, jonka toteuttamiseksi he ovat ehkä muuttaneetkin pois kaupungista. Tällöin 
he vievät mukanaan maaseudulle arvokasta maaseudun elinvoimaisuutta ylläpitävää 
henkistä pääomaa, osaamista ja taitoja.  
Koska kysely sisälsi runsaasti yksityiskohtaista tietoa, maallemuuttoa mallinnettiin 
faktorianalyysin avulla. Eri maaseututyyppien väliset mallit eivät eronneet oleellisesti 
toisistaan, joten lopuksi päädyttiin käyttämään koko aineistosta tehtyjä malleja. Eri maa-
seututyyppien vähäiset erot mallintamisessa viittaavat siihen, että maaseudun subjektiivi-
sena koettu  vetovoima ei eroa sisällöltään suuresti ajateltiinpa sitä kaupunkien läheisen 
maaseudun, ydinmaaseudun tai harvaan asutun maaseudun vetovoimana. Kullekin maa-
seututyypille muuttaneiden kokema maaseudun vetovoimaisuus oli rakenteeltaan saman 
tyyppinen, vaikka maaseututyypit vaihtelevatkin aluerakenteelliselta sijainniltaan, 
palvelutarjonnaltaan ja asuinympäristöltään. Esimerkiksi eri elämäntapoja edustavia 
ihmisiä muutti lähes samassa suhteessa eri tyyppisille maaseutualueille. Ehkä tämä 
monoliittinen mielikuva maaseudusta oli syynä siihen, että joidenkin muuttajien odotuk-
set ja elämäntavat olivat ristiriidassa uuden asuinpaikan tarjoaman toimintaympäristön 
kanssa. Mitä kauemmas kaupungista muutettiin, sitä useammin mielikuva maalla asumi-
sesta ei vastannut muuttajien kokemaa todellisuutta. Valtaosa muuttajista oli  kuitenkin 
varautunut muutoksiin niin, etteivät suuretkaan muutokset haitanneet heidän arki-
elämäänsä. Lisäksi suurin osa muuttajista koki useimmat ja tärkeimmät muuton muka-
naan tuomat muutokset positiivisiksi eli he olivat saaneet sitä, mitä olivat lähteneet hake-
maankin.  
  Päätöstä maaseudulle muuttamisesta harkittiin yleensä melko vähän aikaa ja muutto-
päätös koettiin helpoksi, mikä viittaa siihen, että muutto oli useimmiten vapaaehtoinen ja 
myönteinen tapahtuma. Kaupungeista maaseudulle suuntautuvaa muuttoa voisikin tällä 
hetkellä kuvailla enemmän tavoitemuutoksi kuin jonkin epäkohdan aiheuttamaksi 
pakkomuutoksi. Tietenkin osa lähtöalueen työntötekijöistä on luonteeltaan sellaisia, että 
voidaan jossain määrin puhua myös pakkomuutosta.  
Kaupungeista maaseudulle muutettiin asuinympäristön epäkohtien, asunnon 
ominaisuuksien tai perhetilanteen muutosten vuoksi. Toisaalta voidaan myös päätellä, että 
kaupunkien kohonneet asuntojen hinnat antavat lisävauhtia etenkin lapsiperheiden 
maallemuutolle. Kaupunkien läheiselle maaseudulle suuntautuvassa muutossa asuin-
ympäristön paranemiseen liittyi usein työmatkojen pidentyminen työpaikan pysyessä 
ennallaan. Tulokset tukevatkin ns. trade off -mallia (Papageorgiou 1976, 145–176), joka 
kuvaa sitä, kuinka asumistasoa kohotetaan kasvavan työmatkan kustannuksella.  
Maaseudun sisäinen muutto liittyi palvelutarjonnassa koettuihin epäkohtiin ja työhön. 
Maaseudun harveneva palveluverkko ja työmahdollisuuksien väheneminen olivat maa-
seudun sisäisen, useimmiten harvaan asutulta maaseudulta kaupunkien läheiselle maa-
seudulle suuntautuvan muuton motiiveja. Muuton taustatekijöitä tarkasteltaessa voidaan 
puhua motivaation kompleksisuudesta (esim. von Wright 1986, 85).  Muuttosyiden 
taustalla on useita tekijöitä, joiden merkitys vaihtelee yhteiskunnan rakenteellisten 
tekijöiden, asumisen osatekijöiden arvostusten ja yksilötason resurssien vaihdellessa. 
Yleistäen voidaan todeta, että kotitalouksien muuttuneet tarpeet olivat muuton syiden 
takana, olipa muutto kaupungista maaseudulle suuntautuvaa tai maaseudun sisäistä 
muuttoa. Tarpeet ja yhteiskunnan rakenteelliset muutokset eli tässä yhteydessä etenkin 
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paleluverkoston muutokset saattavat olla uudessa asuinkunnassa suuressakin ristiriidassa 
etenkin paljon palveluja tarvitsevien lapsiperheiden arkielämässä. 
”Maaseutukuntien, jotka sijaitsevat jonkin suurehkon kaupungin lähellä, ei 
tulisi ”haalia” asukkaita muuttovoittolukemat mielessään, ennen kuin 
palvelut (= koulut + päivähoito) on asianmukaisesti järjestetty. Surullista on 
seurata kunnan päättäjien tyytyväistä hykertelyä muuttolukemista, samalla 
kun kunnassa lakkautetaan kyläkouluja ja ”muuttovoittolapset” ja 
lakkautettujen kyläkoulujen lapset ahdetaan pieniin ja valmiiksi ahtaisiin 
kouluihin. Päivähoitopalveluihin kannattaa maaseutukuntien myös erityisesti 
satsata. Tontteja ei missään tapauksessa tulisi kaavoittaa ”kaupunki-
maisesti” eli ei laajoja ahtaita asuinalueita! Maallehan muutetaan yleensä 
rauhallisen ja turvallisen asuinympäristön vuoksi.”  
Kaupungista Vesilahdelle, lähiruokaa arvostava lapsiperhe, 36 v. 
Maaseudun vetovoimatekijät ryhmiteltiin kuuteen tyyppiin: asuinympäristön 
viihtyisyyden, kaupungin läheisyyden, sukulaisten läheisyyden, lapsille turvallisen 
ympäristön, rakentamishalun tai ekologisen elämäntavan vuoksi asuinalueensa valinneet. 
Nämä tyypit voitaisiin myös ryhmitellä aiemmissa tutkimuksissa (esim. Aho ja Ilola 
2004) käytettyihin kategorioihin. Asuinympäristömuuttajiin kuuluvat tällöin 
asuinympäristön viihtyisyyden ja kaupungin läheisyyden perusteella asuinalueensa 
valinneet. Elämäntilannemuuttujiin kuuluviksi voidaan laskea muuttajat, joiden 
asuinalueen valintaan vaikutti turvallinen ympäristö lapsille tai halu rakentaa. 
Paluumuuttajiin kuului suuri osa niistä, jotka olivat valinneet asuinalueensa sukulaisten 
läheisyyden tai ekologisen elämäntavan perusteella. 
Kaupunkien läheisen maaseudun kunnat pystyivät omilla toimenpiteillään vaikutta-
maan vetovoimaisuuteensa selvästi enemmän kuin ydinmaaseudun tai harvaan asutun 
maaseudun kunnat. Kaupungeista lähteneiden arvostuksissa korostuivat työhön liittyvät 
seikat, kun taas maaseudun sisäisessä muutossa korostuivat sosiaalisiin suhteisiin liittyvät 
seikat. Maaseudun tuntemus vaikutti siihen, kuinka hyvin muuttajat pystyivät valitsemaan 
asuinpaikkansa niin, että heidän arvostamansa asiat toteutuivat. Kaupungeista lähteneet 
arvostivat uuden asuinalueensa asuinympäristöä sinänsä, kun taas maaseudun sisäisessä 
muutossa korostui haja-asutusalueiden tarjoama mahdollisuus ekologiseen elämäntapaan. 
Asuinympäristön viihtyisyystekijät ja omakotitalon rakentamishalut vetivät kaupunkilai-
sia kaupunkien läheisen maaseudun haja-asutusalueille. Myös oma rauha ja vapaus olivat 
haja-asutusalueille muuttaneille tärkeitä arvoja. Suurin osa kaikista maallemuuttajista ja 
90 prosenttia kaupungin läheisen ja harvaan asutun  maaseudun haja-asutusalueille 
muuttaneista oli sitä mieltä, että heidän ihanteellisena pitämänsä elämäntapa oli toteutu-
nut.    
”TE-keskusten toiminta on hienosti lähtenyt ”asuttamaan” maaseutua. On 
ihana asia, että muutkin yritykset saavat tukea kuin vain maatalous. Pidän 
erityisesti kaikista projekteista, mitkä kehittävät haja-asutusalueita. Olen 
sitä mieltä, että maaseutu näkee vielä nousun tulevaisuudessa ja näen ennen 
kaikkea aktiivisia monen osaajien kyliä, missä ihmiset työskentelevät kodista 
käsin ja tätä kautta maalle muutto tulee lisääntymään.” 
Haja-asutusalueelta Valtimoon, lähiruokaa arvostava lapsiperhe, 52 v. 
Muutto toi mukanaan yleensä sitä suurempia muutoksia, mitä kauemmas muutettiin. 
Useimmat muutoksista olivat sellaisia, että ne lisäsivät asumisen siteitä uuteen asuin-
alueeseen ja näin ollen pienensivät jatkomuuton todennäköisyyttä. Söderlingin mukaan 
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muutto heijastaa hyvinvointiresurssin tai -resurssien vajaatilaa tai puutteellisia tarpeen-
tyydytysmahdollisuuksia. Muuton motiivi osoittaa tällöin sen hyvinvointiresurssin, jonka 
kohdalla tarvetta ei ole pystytty lähtöalueella tyydyttämään. Muuttoa harkitseva yksilö tai 
ruokakunta arvioi tarpeentyydytysmahdollisuuksiaan ja kokemuksiaan sekä vertailee eri 
vaihtoehtoja (Söderling 1988, 37). Tässä tilanteessa korostuu vaihtoehtoisista kohteista 
saadun tiedon luotettavuuden merkitys. Ennen muuttoa saadun tiedon luotettavuus 
vaikutti selvästi asumisviihtyvyyteen ja jatkomuuttoaikeisiin. Epäluotettavaa tietoa 
saaneiden muuttoaikeet olivat noin kaksi kertaa suuremmat kuin luotettavaa tietoa 
saaneiden jatkomuuttoaikeet. Luotettavinta tietoa saatiin sukulaisten tai tuttavien kautta. 
”Jos maallemuuttoon ei liity pakkoa, on itsestä viime kädessä kiinni, miten 
sopeutuu. Omavalintaiseen muuttoon liittyy useimmiten jo ennalta pohdittuja 
maalla asumisen hyviä ja huonoja puolia. Ja kun hyvät puolet sitten voittaa 
ja maalle muutetaan, sopeutuminen on jo helpompaa. Ennakkoluulot ja  
-asenteet on syytä unohtaa ja muuttaa vain maalle.” 
Lähiöstä Laukaaseen, terveysliikuntaa harrastava lapseton pari, 57 v. 
Kaupunkilasten haaveet omakotitalossa asumisesta toteutuivat useimman muuton 
yhteydessä samalla kun asumisväljyys kasvoi huomattavasti. Eniten asumistasoaan 
pystyivät nostamaan kaupunkien läheisyyteen muuttaneet hyvätuloiset lapsiperheet. 
Samalla kuitenkin enemmistön asumismenot lisääntyivät. Ainoastaan harvaan asutulle 
maaseudulle muuttaneiden asumismenot pienenivät. Myös asunnon omistussuhteissa 
tapahtui muuton yhteydessä muutoksia, joiden suuruus vaihteli muuton kohdealueen 
mukaan niin, että kaupungin läheiselle maaseudulle muuttaneet vaihtoivat useammin 
vuokra-asunnosta omistusasuntoon kuin muualle maaseudulle muuttaneet. Ydin-
maaseudulle ja harvaan asutulle maaseudulle muuttaneista enemmän kuin puolet asui 
ennen muuttoa vuokra-asunnossa eikä omistusmuodon muutos ollut yhtä suuri kuin 
kaupungin läheiselle maaseudulle muuttaneilla. 
Työhön liittyvät muutokset koskivat yleensä jossain muodossa kotitalouden kaikkia 
aikuisia. Monilla muutto liittyi eläkkeelle jäämiseen, jolloin myös muuton suuntautumi-
nen oli vapaampaa kuin työssä käyvillä muuttajilla. Eläkkeelle jäävät olivat usein enti-
selle kotiseudulleen hakeutuneita paluumuuttajia. Naapurikunnassa työssä käyvien määrä 
kasvoi muuton seurauksena ja muuton kohteen kuntatyypistä riippumatta noin kaksin-
kertaiseksi. Vastaajan puolisoilla muutos ei ollut yhtä suuri, mikä viittaa siihen, että usein 
muutettiin sellaiseen kuntaan, jossa puolison työpaikka jo ennestään sijaitsi. Muutto ajoi-
tettiin usein myös kotitalouden toisen aikuisen eläkkeelle jäämiseen. Työpaikan jäädessä 
edelliseen asuinkuntaan myös työmatkat kasvoivat selvästi. Kolme neljännestä vastaajista 
ja heidän puolisoistaan kulki työmatkat omalla autollaan ja vain viisi prosenttia käytti 
julkisia liikennevälineitä. Työmatkan kasvu ei kuitenkaan lisännyt jatkomuuttoaikeita. 
Maallemuuttajat korostivatkin usein, että huonontuneiden työmahdollisuuksien vasta-
painoksi oli saatu jotain sellaista, jota oltiin nimenomaan lähdetty maaseudulta hakemaan.  
”Helsingistä muuttaessani sain väärän kuvan keskisuomalaisen kaupungin 
työllisyydestä etenkin kunta-alalla. Pettymyksiä on tullut työpaikkojen 
vähyyden ja laadun suhteen. Luonto, tuttavalliset ihmiset ja rauhallinen 
ympäristö takaavat kuitenkin viihtyvyyden. Koiraakin voi juoksuttaa 
irrallaan pelkäämättä liikennettä.” 
Lähiöstä Laukaaseen, eläintenhoitoa  harrastava nainen, 46 v. 
Yksittäiset luontoon, liikuntaan ja sosiaaliseen kanssakäymiseen liittyvät vapaa-ajan 
toiminnot lisääntyivät tai pysyivät ennallaan muuttajien enemmistöllä. Suurin osa palve-
luista saatiin muutonkin jälkeen omasta kunnasta. Lähes kaikki muuttajat hankkivat 
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kuitenkin vaatteet oman kuntansa ulkopuolelta. Myös kulttuuri- ja ravintolapalveluja 
käytettiin enimmäkseen lähikaupungissa. Useista palvelujen käyttöön liittyvistä muutok-
sista huolimatta valtaosa vastaajista oli kuitenkin tyytyväinen niiden käyttömahdolli-
suuteen. Tämä viittaa siihen, että asuinalueen tai asuinkunnan palvelutarjonta tunnettiin 
etukäteen useimmiten melko hyvin.  
Kolmannes vastaajista piti vaatteiden hankintamahdollisuuksia huonoina. Elintarvik-
keiden hankintamahdollisuuksia piti huonoina noin 6 prosenttia vastaajista ja terveys-
palvelujen käyttömahdollisuuksia noin 8 prosenttia vastaajista. Näyttääkin siltä, että  
myös päivittäistavarakaupan palvelujen saannin heikentymiseen oli osattu varautua 
muuton yhteydessä eikä se yleensä tullut yllätyksenä. Palvelujen puute kuitenkin lisäsi 
selvästi jatkomuuton todennäköisyyttä etenkin haja-asutusalueilla. Kaupallisten palve-
lujen kysynnän määrään ja kohdistumiseen vaikuttavat olennaisimmin kotitalouden 
tyyppi ja sosioekonominen rakenne, joiden muuttuessa muuttuvat myös väestön osto-
voima, kulutustottumukset ja liikkumistavat. Näissä tapahtuvien muutosten seurauksena 
muuttuu myös kaupallisten palvelujen tarjonta alueella.    
Kulutusmenoissa tapahtui enemmän muutoksia kuin tuloissa. Etenkin asumisen, 
energian ja työmatkojen kustannukset muuttuivat useammin kuin pysyivät ennallaan. 
Asumis-, energia- ja työmatkakulut muuttuivat siten, että sähkö- ja vesimaksut, muut 
asumiskustannukset sekä työmatkakustannukset kasvoivat lähes puolella kotitalouksista. 
Myös ruokamenot, tietoliikennemenot ja sekä aikuisten että lasten vapaa-aikamenot 
lisääntyivät useammin kuin vähenivät. Harvaan asutulle maaseudulle muuttaneiden 
asumis- ja vaatemenot olivat ainoat menoerät, jotka useammin vähenivät kuin lisään-
tyivät. Harvaan asutulle maaseudulle muuttaneet säästivät lähes kaikissa kulutusmenoissa 
selvästi useammin kuin muille alueille muuttaneet. Tulokset tukevatkin ns. trade off  
-mallia, joka kuvaa sitä, kuinka asumisen ja elämisen tasoa kohotetaan kasvavan työ-
matkan ja kasvavien kulutusmenojen kustannuksella. Toisaalta esimerkiksi palvelujen 
osto koetaan maaseudulla edullisemmaksi kuin kaupungeissa: 
”Olen saanut hyvää palvelua joka paikassa. Koen, että minulla on maksu-
kykyä täällä paljon suhteessa kaupunkiin, jos ostan pihan ylläpitotöitä, 
kampauspalveluita tai sähkötöitä jne. Ja ihmisillä ei ole kiire. Postinkanta-
jallakin on nimi ja posti tuodaan omaan laatikkoon ja lähtevä posti myös 
viedään sieltä. Mielettömän hieno asia.” 
Lähiöstä Laukaaseen, terveysliikuntaa harrastava lapseton pari, 50 v.   
Eri elämäntapatyyppien muuton kohdealueet olivat yleensä sellaisia, että niiden asuin-
ympäristö tuki muuttajan elämäntapoja. Asumisviihtyvyyttä ja alueeseen kiinnittymistä 
tarkasteltiin vetovoimatekijöiden ja jatkomuuttoaikeiden kautta. Ne, jotka viihtyivät erin-
omaisesti, eivät olleet muuttoaikeissa ja päinvastoin. Suurin osa eri elämäntapatyyppien 
edustajista kiinnittyi uuteen asuinalueeseensa hyvin. Kaupunkien läheiselle maaseudulle 
muuttaneet lähiruuan arvostajat viihtyivät parhaiten uudella asuinalueellaan. Myös asuin-
aluetoimintaan osallistuvat viihtyivät muita paremmin kaikilla maaseutualueilla. Joiden-
kin muuttajaryhmien elämäntavat olivat kuitenkin ristiriidassa ympäristön tarjoamien 
mahdollisuuksien kanssa. Mitä kauemmas kaupungista muutettiin, sitä enemmän heikke-
nivät palveluja kaipaavien, shoppailua harrastavien ja kesä maalla, talvi kaupungissa 
elämäntapatyyppien asumisen siteet.  Lähiruuan arvostajat muuttivat useammin harvaan 
asutulle maaseudulle ja sielläkin haja-asutusalueille kuin kaupunkien läheiselle maa-
seudulle. Kaupunkien läheisellä maaseudulla oli palveluja kaipaavia vähemmän kuin 
muilla maaseutualueilla. Terveysliikuntaa harrastavat puolestaan muuttivat useammin 
harvaan asutun maaseudun taajamiin kuin muualle maaseudulle. 
Paikkakunnalla viihtyminen ja sinne sopeutuminen olivat yhteydessä muuttokohteen 
maaseututyyppiin. Kaupungin läheiselle maaseudulle muuttaneet viihtyivät uudessa 
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kotikunnassaan jonkin verran paremmin kuin ydinmaaseudulle tai harvaan asutulle 
maaseudulle muuttaneet. Toisaalta parhaiten viihdyttiin kaupunkien läheisen ja harvaan 
asutun maaseudun haja-asutusalueilla. 
Noin 90 prosenttia maallemuuttajista viihtyi erinomaisesti tai hyvin uudella asuin-
alueellaan ja vain noin 10 prosentilla oli jatkomuuttoaikeita. Viihtyminen näyttää lisään-
tyneen aiempiin tutkimuksiin verrattuna erityisesti nuorten maallemuuttajien ryhmässä. 
Ahon ja Ilolan (2004, 145) tutkimuksessa jatkomuuttoaikeita oli noin 16 prosentilla 
maallemuuttajista. Virtasen (2003, 112) tutkimuksessa noin kolmannes 18–25-vuotiaista 
suunnitteli jatkomuuttoa. Tämän tutkimuksen vastaavasta ikäryhmästä vain noin joka 
kymmenennellä oli jatkomuuttoaikeita. 
Etenkin harvaan asutulle maaseudulle muuttaneiden asumisen siteet voimistuivat 
selvästi useampien vetovoimatekijöiden kautta kuin kaupungin läheiselle maaseudulle 
muuttaneiden asumisen siteet. Asuinalueen valintatekijät näyttävät sitovan harvaan 
asutulle maaseudulle muuttaneet jossain määrin pysyvämmin uuteen alueeseen kuin 
kaupungin läheiselle maaseudulle muuttaneet.  Toisaalta useimmat arvostukset toteutuivat 
parhaiten kaupunkien läheisen maaseudun haja-asutusalueilla, jossa etenkin oman rauhan 
ja vapauden arvostus ja sen toteutuminen kohtasivat useammin kuin muilla alueilla. 
Omaa rauhaa ja vapautta tavoittelevat pystyivät saavuttamaan nämä parhaiten kaupungin 
läheisen maaseudun lisäksi myös muilla haja-asutusalueilla selvästi paremmin kuin 
taajamissa. Tapahtumarikkaaseen elämään asetetut odotukset täyttyivät jonkin verran 
paremmin kaupungin läheisen maaseudun ja ydinmaaseudun haja-asutusalueilla kuin 
muualla. Työtä arvostavien toiveet toteutuivat jossain määrin kaikilla maaseutualueilla, 
joskin parhaiten kaupunkien läheisen ja harvaan asutun maaseudun haja-asutusalueilla ja 
ydinmaaseudun taajamissa. Hyviä palveluja arvostavat löysivät niitä parhaiten kaupungin 
läheisen ja ydinmaaseudun  taajamista. Yhteiskunnallisia vaikutusmahdollisuuksia 
arvostavat näyttivät saavuttavan tavoitteensa ydinmaaseudun haja-asutusalueita lukuun 
ottamatta kaikilla asuinalueilla. 
 Myös ihanteellisena pidetyn elämäntavan toteutumisen oletettiin vaikuttavan asumis-
viihtyvyyteen ja sitä kautta jatkomuuttoaikeisiin.  Muuttajien ihanteellisena pitämä 
elämäntapa näytti toteutuvan parhaiten kaupunkien läheiselle maaseudulle muuttaneilla.  
Noin 85 prosenttia kaikista kaupunkien läheiselle maaseudulle, 80 prosenttia ydin-
maaseudulle ja 76 prosenttia harvaan asutulle maaseudulle muuttaneista katsoi ihanteelli-
sena pitämänsä elämäntavan toteutuvan täysin tai melko hyvin. Toisaalta ihanteellisena 
pidetty elämäntapa jäi toteutumatta useimmiten kaupunkien läheisen maaseudun haja-
asutusalueilla, mutta toteutui useimmiten harvaan asutun tai ydinmaaseudun haja-asutus-
alueilla.   
Kaupungin läheiselle maaseudulle muuttaneilla oli hieman enemmän sosiaalisia 
suhteita kuin ydinmaaseudulle tai harvaan asutulle maaseudulle muuttaneilla. Sosiaaliset 
suhteet ja jatkomuuttoaikeet liittyivät selvästi toisiinsa, mutta yhteyden voimakkuus 
vaihteli maaseutu- ja asuinaluetyypin mukaan. Sosiaalisten suhteiden määrän kasvaessa 
pienenivät jatkomuuttoaikeet. Kaupungin läheisellä maaseudulla sosiaalisten suhteiden 
määrä ei vaihdellut muuttoaikeiden kanssa.  Sen sijaan jakomuuttoaikeilla ja sosiaalisten 
suhteiden määrällä oli selvä yhteys ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun taaja-
missa. Näihin muuttaneet ovatkin selvästi olettaneet solmivansa sosiaalisia suhteita ja 
toisaalta pettyneet tilanteeseen enemmän kuin haja-asutusalueille muuttaneet. 
”Jos asuisi täysin syrjässä maaseudulla eikä naapureita olisi näköpiirissä ja 
palveluihin olisi pidemmät matkat, olisi sopeutuminen vaikeampaa. On hyvä 
nähdä ympärillään asutusta, ihmisiä ja kuulla elämän ääniä.” 
Maaseutukunnan taajamasta Laukaaseen, eläintenhoitoa harrastava lapseton pari,44 v.  
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Yleensä ihminen haluaa asua sellaisessa ympäristössä, jossa hän on kasvanut. Uuteen 
ympäristöön voi kotiutua nopeammin, jos se assosioi tuttuuden tunteen. Uusi ympäristö 
voi sisältää elementtejä, jotka ovat tulleet hänelle tutuiksi aiemmista ympäristöistä. 
Tuttuus on syntynyt käyttäjän suorasta ja usein toistuvasta kontaktista tiettyihin element-
teihin. (Harrison & Howard 1980, 163–182.) Jos hän jostain syystä joutuu muuttamaan 
pois, pyrkii hän tilaisuuden tullen palaamaan vastaavanlaiseen ympäristöön. Tämä on 
yksi osaselitys sille, että jonkin aikaa kaupungissa asuneet maalta muuttaneet ihmiset 
hakeutuvat paljasjalkaisia kaupunkilaisia useammin väljemmille laitakaupunkialueille tai 
maaseudulle suuren kaupungin naapuriin, mistä käsin työssäkäynti kaupungissa on 
mahdollista. Asuinympäristö muuttaa ihmisen arvostuksia esimerkiksi siten, että pitkään 
kaupungissa asuneet maaseudulta kotoisin olevat ihmiset eivät ole valmiita luopumaan 
kaupunkiasumisen eduista kuten palveluista. Kasvuympäristön merkityksen perusteella 
on ilmeistä, että arvostusten muuttumista on havaittavissa pikemminkin sukupolvien 
välillä kuin yksittäisten ihmisten kohdalla. On todennäköistä, että kaupungissa kasva-
neilla nuorilla on erilaiset arvostukset kuin maaseudulla kasvaneilla ikäryhmillä. (Korkia-
saari 1991, 52.) Tämän tutkimuksen kohdejoukosta noin 80 % oli asunut aiemmin maa-
seudulla.  Varsinainen paluumuuttaja oli juuri eläkkeelle jäänyt kaupunkilainen, joka 
halusi palata juurilleen lähemmäksi sukulaisiaan ja lapsuusajan maisemiaan. Tällaisten 
paluumuuttajien osuus oli aineistossa noin 20–30 prosenttia.  
”Olen muuttanut takaisin syntymäkuntaani. Olen paluumuuttaja Valtimolle. 
Olen tullut takaisin kotiini juurilleni. Täällä en ikävöi enkä kaipaa 
minnekään muualle. Täällä puhutaan sitä varhaislapsuuden aikaista kieltä 
ja ymmärrän sen täysin. Kaikki on niin tuttua ja turvallista. Itse en puhu 
samalla lailla, mutta he ymmärtävät senkin, ettei se ole mahdollista 52 
vuoden jälkeen. Asuessani Helsingissä he sanoivat minulle, että olen 
onnellinen ihminen, kun minulla on mahdollisuus palata juurilleni. 
Olohuoneen ikkunasta avautuu kaunis laaja metsämaisema. Täällä on syvä 
rauha ja hiljaisuus on aivan käsin kosketeltava.”  
Lähiöstä Valtimoon, terveysliikuntaa harrastava nainen, 60 v. 
Muuttaminen ei riipu yksinomaan tarpeentyydytysmahdollisuuksien eroista, vaan 
monista yksilö- ja tilannetekijöistä.  Muutosta saatava hyöty riippuu paljon kotitalouden 
tilanteesta. Esimerkiksi lasten koulunkäynti tai puolison työpaikka voivat olla hyötyä 
vähentäviä tekijöitä.  On luultavaa, että ihmiset muuttotapahtuman yhteydessä ainakin 
harkitsevat tarpeidensa tyydytyksen maksimointia valitessaan uuden asuinpaikkansa. 
Sama pätenee myös työpaikan valintaan, mikäli valinnan mahdollisuus on olemassa. 
Kotitaloudet tai yksilöt tuskin tinkivät perustarpeidensa tyydytyksestä sekundaaristen 
tarpeiden hyväksi, mutta pyrkivät maksimoimaan myös sekundaariset tarpeet, jos 
perustarpeet on tyydytetty. Tällaisiin sekundaarisiin tarpeisiin voidaan katsoa kuuluvan 
vapaa-ajan viettoon kuuluvat harrastukset, itsensä kehittäminen yleensäkin sekä halu asua 
viihtyisämmässä ympäristössä. 
Koska asuinympäristön arvottaminen on varsin subjektiivinen asia, eikä asuin-
ympäristön hyvyydelle voida rakentaa yksiselitteisiä mittareita, on asuinympäristöstä 
aiheutuvien ongelmien syysuhteita vaikea osoittaa. Hyväksi asuinympäristöksi voidaan 
määritellä ympäristö, jossa ihmiset viihtyvät. Viihtyvyyteen puolestaan vaikuttaa useita 
osatekijöitä, joiden määrä  ja painoarvo vaihtelevat yksilön tai ruokakunnan tarpeiden ja 
arvostusten mukaan. Viihtyvyyteen voi vaikuttaa esimerkiksi esteettinen ympäristö, hyvät 
palvelut, liikenneyhteydet, naapurit ja sosiaaliset kontaktit.  Hyväkään asuinympäristö ei 
voi poistaa pakkomuuton aiheuttamia sopeutumisvaikeuksia.  Päinvastoin ihmiset, jotka 
joutuvat tahtomattaan sopeutumaan vieraaseen ympäristöön,  purkavat tyytymättömyyt-
tään herkästi arvostelemalla fyysistä tai sosiaalista ympäristöään sen laadusta riippumatta. 
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Viihtyminen tulee usein vasta sitten, kun asukkaat oppivat tuntemaan lähiympäristöään ja 
luovat uusia sosiaalisia suhteita naapurustoon. Tiiviisti asutut uudet asuinalueet voivat 
aiheuttaa väljempiin asuinalueisiin tottuneille muuttajille ongelmia, jos muuttajien tavat 
ja näkemykset eroavat paljon naapureiden tavoista.     
”Olen kotoisin maaseudulta/maaseudun haja-asutusalueelta. Nykyinen 
asuinpaikka maaseutukunnan taajamassa, jonne rakensimme omakotitalon 
kaava-alueelle vuosina 2003–2004. Elämä täällä on ahdasmielisempää kuin 
haja-asutusalueella aikaisemmin (lapsuus + nuoruus). Uskonnolliset erot 
voivat tehdä elon aika hankalaksi, vaikka niistä yrittäisi olla piittaamatta.”   
Kaupungin keskustasta Laukaaseen, palveluja kaipaava lapsiperhe, 30 v.  
Heikkisen mukaan yhtenäiset, säilyneet vanhat kulttuuriympäristöt houkuttelevat 
puoleensa taide- ja kulttuurisuuntautuneita ihmisryhmiä. Kyseisiä arvoja sisältävillä, 
mutta rappeutuneilla alueilla nämä ryhmät ovat käynnistämässä alueiden gentrifikaation, 
taloudellisen ja sosiaalisen nousun, jonka edetessä alue alkaa houkutella myös muita 
asukasryhmiä (Heikkilä et al. 2003, 129). Taiteilijat ja kulttuurisuuntautuneet muuttajat 
ovat Floridan (2002) mukaan yksittäisten paikkakuntien taloudellisen menestyksen 
avaintekijöitä. Vaikka Floridan näkemykset liittyvät kaupunkien toimivuuteen, ne ovat 
sovellettavissa myös maaseutuyhteisöihin. Floridan mukaan luova luokka arvostaa 
paikkoja niiden autenttisuuden ja ainutlaatuisuuden perusteella sekä myös niiden 
tarjoamia mahdollisuuksia luontoharrastuksiin. Nämä ovat mahdollisuuksia myös maa-
seutualueille. Tässä tutkimuksessa yksittäisistä kunnista Mäntyharjun kulttuuritarjonta ja 
sen vaikutus muuttajien harrastuksiin erottui selvästi muista kunnista. Mäntyharjuun 
muuttaneet lisäsivät kulttuuritilaisuuksissa käyntiään kaksi kertaa useammin kuin muihin 
tutkimuskuntiin muuttaneet. Kunnan kulttuurimyönteinen ilmapiiri houkutteli myös 
ammattitaitelijoita muuttamaan sinne. 
”Molemmilla on työhuone kotona ja kunta on ollut aktiivinen myös muiden 
työtilojen osoittamisessa. Maaseudulla asumisen ikävä puoli on suuri 
riippuvuus omasta autosta. Joukkoliikenne on supistunut monin paikoin 
olemattomaksi kuten myös terveyspalvelut. Erityisesti päivystysvastaanoton 
poistuminen kunnasta lähikaupunkiin on hankalaa. 40 kilometriä päivystyk-
seen on pitkä matka. Tärkeää itselleni on myös se, että matkat isompiin 
keskuksiin ”tuulettumaan ” eivät ole liian pitkät”. 
Maaseudun haja-asutusalueelta Mäntyharjuun, lähiruokaa arvostava lapseton pari, 40 v.  
Muuttovirrat kasvavat noususuhdanteen aikana ja pienenevät laskusuhdanteen aikana, 
jolloin kaupunkien suuremmat elinkustannukset vähentävät kaupungin vetovoimaa. 
Samalla maaseudun halvemmaksi mielletty asumismuoto saa monet taloudellisissa 
vaikeuksissa olevat kaupunkilaiset harkitsemaan maallemuuttoa etenkin, jos työpaikka 
sijaitsee kotikaupungin ulkopuolella. Toisaalta työssäkäyntialueet muuttuvat taloudellis-
ten suhdanteiden mukaan niin, että nousukausi levittää ja lama kutistaa työssäkäynti-
aluetta (esim. Schulman et al. 1995).  Amcoffin (2004) mukaan Ruotsissa 1990-luvun 
loppupuolella väestö keskittyi, mutta samanaikaisesti muuttovirrat eriytyivät. Muuttojen 
motiiveissa korostuivat entistä enemmän muuttajien elämäntyyli ja sen kautta asuin-
ympäristön merkitys. Aiemmin muuttovirtoja ohjasivat ensi sijassa työmarkkinoihin 
liittyvät tekijät. Työmarkkinoihin liittyvät muuttomotiivit ohjaavat muuttovirtoja eri 
asemassa olevien alueiden välillä, kun taas asuinympäristöön liittyvät motiivit ohjaavat 
muuttovirtoja hienosyisemmin erilaisten paikkojen välillä. Tämä johtaa siihen, että 
paikkojen merkitys korostuu alueiden sijasta. Suomessakin näyttää tämän tutkimuksen 
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tulosten valossa olevan menossa saman tyyppinen, erilaisten paikkojen merkitystä koros-
tava kehitys. 
”Fiskars on hyvin erityislaatuinen maaseutumiljöö ja -yhteisö. En asuisi 
missä tahansa maalla. Myös merelle on kohtuullinen matka, mikä on 
tärkeää.” 
Kaupungin keskustasta Pohjaan, lähiruokaa arvostava nainen, 40 v. 
Muuttoliikkeen suunnan ainakin osittainen muuttuminen saattaa olla käsillä, kun suuret 
ikäluokat tulevat eläkeikään lähimmän kymmenen vuoden sisällä. Mökkeilyn ja 
kaupunkiasumisen roolit saattavat olla muuttumassa päinvastaisiksi siten, että tulevaisuu-
dessa suurista ikäluokista yhä suurempi osa jääkin pysyvästi kesäasunnolleen käyttäen 
pienemmäksi vaihdettua kaupunkiasuntoaan lyhytaikaiseen talviasumiseen. Kun eläke-
ikää lähestyvä kaupunkilainen alkaa harkita maallemuuttoa ehkä lapsuusmaisemiinsa, hän 
ei näytä paljon välittävän, mitä kunnalla olisi muuttajalle tarjota. Tällöin saattaa esimer-
kiksi yhteisön harmonian arvostaminen viedä voiton heikosta palvelutasosta. Hunnakon 
(2002, 82) mukaan vuosina 1940–1950 syntyneistä ihmisistä 16 prosenttia aikoo muuttaa 
pysyvästi maaseudulle jäädessään eläkkeelle. Huippu paluumuuttajien määrässä ajoittuisi 
vuodelle 2010. Nuoret, toisen polven kaupunkilaiset ovat jo sen sijaan tottuneet 
kaupunkipalveluihin, eikä muuttohalukkuus maalle realisoidu yhtä helposti kuin 
vanhemmilla.  
Euroopan yhdentymiskehitys merkinnee maaseudun entistä suorempaa kytkeytymistä 
markkinoihin ja maaseudun tuotantoluonteen muuttumista. Maaseutu tultaneen 
mieltämään yhä enemmän vapaa-ajan toimintoihin liittyvänä kulutuksen kohteena ja 
vaihtoehtoisena asuinpaikkana (vrt. Oksa 1996, 168). Etenkin loma-asutukseen liittyvä 
muuttoliike saattaa mahdollistaa näiden ikäluokkien vetäytymisen eläkepäiviksi 
lapsuutensa maisemiin. Suomen yli 470 000 kesämökistä jo yli puolet on talviasuttavia. 
Mökit ovat muuttumassa ympärivuotisiksi loma-asunnoiksi ja ne ovat entistä tilavampia. 
Keski-ikäiset, suuriin ikäluokkiin kuuluvat omistavat suurimman osan kesämökeistä.  
Hunnakon (2002,82) mukaan pysyvän maallemuuton lisäksi peräti 23 prosenttia 
tutkimukseen osallistuvista ilmoitti muuttavansa eläkkeelle jäämisen yhteydessä 
maaseudulle niin sanotuiksi kakkosasujiksi, jolloin suuri osa vuodesta asutaan 
maaseudulla sijaitsevassa kakkosasunnossa. Tässä tutkimuksessa paluumuuttajien osuus 
vaihteli tutkimuskunnittain 20:stä 50:een  prosenttiin. Rautavaaraan ja Valtimoon 
muuttaneista peräti noin puolella asuinalueen valintaan vaikutti halu palata syntymä- tai 
kotiseudulle. Harvaan asutulle maaseudulle palaavat olivat ajoittaneet muuttonsa muita 
useammin eläkkeelle siirtymiseen, joten tältä osin voidaankin puhua suurten ikäluokkien 
paluumuuton alkamisesta. 
Koko maassa vuonna 2004 valmistuneiden kesämökkien omistajien keski-ikä on 52 
vuotta, kun kaikkien mökinomistajien keski-ikä on 59 vuotta. Alle 40-vuotiaita mökin-
omistajia on vain 8 prosenttia kaikista mökinomistajista. Juuri keski-ikäisiin kuuluvat 
ovat suunnittelemassa maallemuuttoa tulevaisuudessa. Tämän tutkimuksen kesämökin 
omistajien keski-ikä oli vain 44 vuotta, joten aineistossa näkyy mökkikunnan vetovoiman 
vaikutus ehkä hieman pienempänä kuin mitä se olisi koko maan tasolla. Mökkikuntaan 
muuttaneet olivat myös keskimäärin 44-vuotiaita ja heidän puolisonsa noin 40-vuotiaita, 
joten tämän aineiston valossa ei voida vielä puhua eläkeläisten muuttamisesta kesä-
mökille varsinaisena ilmiönä. Mökkikunnalla on kuitenkin varsin ratkaiseva merkitys 
muuton ja uuden asuinpaikan valinnan yhteydessä. Myös mökkikunnalle keskimääräistä 
parempituloisten työikäisen kesäasukkaiden muuttaminen vakituisiksi asukkaiksi onkin 
pitkällä aikavälillä huomattavasti hyödyllisempää kuin jo eläkkeelle jääneiden kaupunki-
laisten houkutteleminen maaseutuasukkaiksi.  
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Liikkuva tai joustava elämäntapa tarkoittaa yleensä sitä, että liikkumisen helpottu-
minen ja tietotekniikan kehittyminen mahdollistaa tilanteen, jossa ihminen voi asua yhä 
kauempana työpaikastaan, korvata ainakin osan tarvitsemistaan perinteisistä palveluista 
sähköisillä palveluilla ja hakea osan perinteisistä palveluista muualta kuin asuinkunnas-
taan. Tässä tutkimuksessa käytetystä elämäntapaluokittelusta liikkuvaa tai joustavaa 
elämätapaa edustavat lähinnä sellaiset maallemuuttajat, jotka ovat valinneet maaseudun 
asuinpaikakseen vapaaehtoisesti, mutta joiden toimintaympäristöön kuuluu myös 
kaupunki ainakin jossain määrin.  
Suomen maan sisäisessä muuttoliikkeessä on menossa kausi, jossa muuttajilla on 
enemmän valinnanmahdollisuuksia kuin aiemmin. Alhaisena pysyneet asuntolainojen 
korot, kallistuneet kaupunkiasunnot, kaupunkien kangerteleva kaavoitus- ja asunto-
politiikka, paraneva työllisyystilanne, työn luonteen muuttuminen, teknologian kehitty-
minen, sähköiset palvelut, liikkumisen helpottuminen, monimuotoistuvat elämäntavat ja -
tyylit sekä paikkojen merkityksen korostuminen eriyttävät muuttovirtoja Suomessa 
samalla tavalla, mitä esimerkiksi Euroopassa tapahtui jo kymmenen vuotta sitten (esim. 
Kruythoff et al. 1992, 180–195 tai Champion & Fielding 1992). Yhä useampi tarpeelliset 
resurssit omaava muuttaja suuntaa suuren muuttovirran vastavirtaan, kaupungista 
maaseudulle. Maallemuuton onnistuminen on sitä varmempaa, mitä paremmin erilaiset 
tarpeet ja arvostukset ovat uudessa asuinpaikassa toteutettavissa. Maaseudulle muutta-
neiden näkemyksissä korostui etukäteen saadun tiedon luotettavuus. Maallemuutolla 
onkin parhaat edellytykset onnistua silloin, kun muuttaja on ottanut mahdollisimman 
hyvin selvää erilaisista vaihtoehdoista, niiden sopivuudesta omaan elämäntapaansa sekä 
muuton mukanaan tuomista muutoksista.  
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Taulukko 7. Kohdekuntien koko, työpaikkarakenne ja työttömyysaste 31.12.2001 
(Lähde SuomiCD © Tilastokeskus 2004) 
 
 Pinta-ala Työpaikkarakenne Työpaikka- 
omavaraisuus 
Työttö-
myys-
aste (%) 
  
km² 
Alku-
tuotanto 
Teollisuus/ 
Jalostus 
Palvelut Tunte-
maton 
  
Nurmo 362 4 57 37 2 89 9 
Vesilahti 354 27 10 59 4 50 11 
Laukaa  826 8 27 62 3 72 14 
Pohja 247 6 53 39 2 88 11 
Mäntyharju 1 211 15 36 47 2 95 14 
Rautavaara 1 235 26 11 60 3 89 22 
Valtimo 838 32 10 53 6 91 26 
Koko maa 338 
147 
5 26 67 2 100 12 
 
Taulukko 8. Kohdekuntien väestö ja tulotaso 31.12.2001 (Lähde SuomiCD © 
Tilastokeskus 2004) 
 
 Asukkaita Henkilö/talous Keski-ikä 
 
Kunnan väestöennuste        
v. 2030 
Nurmo 11 448 2,6 35,3 14 637 
Vesilahti 3 663 2,5 38,9 4 999 
Laukaa  16 929 2,5 38,4 19 383 
Pohja 5 004 2,3 42,1 6 209 
Mäntyharju 7 013 2,1 45,6 6 221 
Rautavaara 2 182 2,2 47,2 1 515 
Valtimo 2 816 2,2 45,3 1 776 
Koko maa 5 219 732 2,1 40,0  
 
 
 
 
 
 1
 Taulukko 9. Kohdekuntien väestön asunnot ja asumistaso 31.12.2002 (Lähde 
SuomiCD © Tilastokeskus 2004) 
 
 Asunnon talotyyppi (%) Keskipinta-ala Asumisväljyys Omistusasunto 
 Kerrostalo Pientalo m² m²/henkilö % 
Nurmo 8 91 94 36 79 
Vesilahti 0 97 99 40 86 
Laukaa  10 87 87 35 74 
Pohja 27 69 75 34 64 
Mäntyharju 19 79 78 39 70 
Rautavaara 8 89 77 37 75 
Valtimo 9 87 78 36 79 
Koko maa 44 53 76 35,9 63 
 
Taulukko 10. Kohdekuntien väestön tulot ja kuluttajarakenne 31.12.2001 (Lähde 
SuomiCD © Tilastokeskus 2004) 
 
 Asukkaiden 
tulot 
Talouksien keskitulot Talouksien kuluttajarakenne ja ostovoima 
 € € Pienituloiset  % Keskituloiset % Hyvätuloiset 
% 
Nurmo 19 634 40 213 21 34 44 
Vesilahti 17 619 35 451 34 30 36 
Laukaa  17 461 35 039 31 33 36 
Pohja 18 089 33 643 34 32 34 
Mäntyharju 15 796 28 507 42 35 23 
Rautavaara 12 468 24 552 50 34 17 
Valtimo 12 739 25 010 590 32 18 
Koko maa 19 463 35 606 35 32 33 
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LIITE 2
  PL 5,  00531 HELSINKI
Lomake nro …………………
MAALLEMUUTTO  JA  MAALLA  ELÄMINEN  - kyselytutkimus 
A.  MUUTTO MAASEUDULLE
1. Mistä kunnasta muutitte nykyiseen asuinkuntaanne? (oma ilmoitus)
Kaupunki 70,5
Maaseutu 27,4
Ulkomaat 2,1
n = 807 100,0
  2. Mikä oli edellinen asuinalueenne?   %
Kaupungin keskusta 19,6
Esikaupunkialue tai kaupungin lähiö 51,2
Maaseutukunnan keskus tai muu taajama 18,7
Maaseudun haja-asutusalue 10,4
n = 785 100,0
3. Mitkä seuraavista tekijöistä ja missä määrin vaikuttivat lähtöönne edelliseltä asuinalueelta? 
Ei 
vaikuttanut 
Vaikutti jonkin 
verran
Vaikutti 
ratkaisevasti
n % % % Yht.
 1  Asuinympäristön epäviihtyisyys 723 54,9 28,1 17,0 100,0
 2  Asuinympäristön turvattomuus 716 70,4 23,0 6,6 100,0
 3  Asuinympäristön melu/saasteet 715 61,3 26,3 12,4 100,0
 4  Asunnon pienuus 709 56,5 19,0 24,5 100,0
 5  Asunnon huono kunto 715 76,1 17,2 6,7 100,0
 6  Asumisen kalleus 714 62,2 23,4 14,4 100,0
 7  Ei löytynyt sopivaa asuntoa 706 76,6 11,8 11,6 100,0
 8  Vuokrasuht. loppuminen, irtisanominen 698 92,7 1,7 5,6 100,0
 9  Omistusasuntoon muuttaminen 702 68,1 5,4 26,5 100,0
10  Työpaikan vaihtuminen 696 75,8 6,2 18,0 100,0
11  Työn loppuminen 700 86,5 4,4 9,1 100,0
12  Oman yrityksen perustaminen 688 97,7 0,7 1,6 100,0
13  Kunnan korkea veroprosentti 693 96,0 3,6 0,4 100,0
14  Vaikeus löytää sopivia tiloja yritykselle 684 98,4 1,0 0,6 100,0
15  Perhetilanteen muutos/avioliitto/-ero 713 70,1 8,0 21,9 100,0
16  Lapsen syntymä/lasten takia 690 76,1 9,7 14,2 100,0
17  Ympäristön sosiaaliset ongelmat/naapurit 697 73,8 17,9 8,3 100,0
18  Julkisten palvelujen niukkuus/puute 701 89,3 7,4 3,3 100,0
19  Kaupallisten palvelujen niukkuus/puute 695 89,6 6,9 3,5 100,0
20  Muu tekijä, mikä?                   190
4. Kauanko harkitsitte muuttoa?   
%
Alle vuoden   61,5
 1–2  vuotta 28,8
 3–5 vuotta 6,4
yli 5 vuotta 3,3
n = 797 100,0
5. Oliko muuttopäätös helppo? 
% Perustelu 104 vastauksessa
Ei, miksi? 13,2
Kyllä 86,8
n = 802 100,0
Rengastakaa kunkin kysymyksen kohdalla omaa näkemystänne tai tilannettanne parhaiten vastaavan vaihtoehdon 
numero. Joissakin kysymyksissä vastaus kirjoitetaan sille varattuun tilaan.
6. Mitkä seuraavista tekijöistä ja missä määrin vaikuttivat siihen, että muutitte nykyiselle 
    asuinalueelle? 
Ei vaikuttanut 
lainkaan 
Vaikutti jonkin 
verran
Vaikutti 
ratkaisevasti
Yht.
n % % % %
 1  Kunnan maine 702 62,3 31,0 6,7 100,0
 2  Kaupungin läheisyys 708 44,8 33,6 21,6 100,0
 3  Kunnan toimenpiteet 696 84,1 13,5 2,4 100,0
 4  Kunnan veroprosentti 699 89,1 8,8 2,1 100,0
 5  Luonto 725 19,6 40,0 40,4 100,0
 6  Asuinympäristön viihtyisyys 728 16,5 37,0 46,5 100,0
 7  Asuinympäristön rauhallisuus 729 16,2 35,2 48,6 100,0
 8  Oma rauha, yksityisyys 714 22,3 32,1 45,6 100,0
 9  Mahdollisuus toteuttaa ekologista elämäntapaa 697 69,2 20,8 10,0 100,0
10  Hyvät liikenneyhteydet 710 59,7 28,2 12,1 100,0
11  Halu rakentaa/rakennuttaa oma talo 699 74,0 9,9 16,1 100,0
12  Mieluisan asunnon tai tontin saanti 714 33,6 19,6 46,8 100,0
13  Edullisemman asunnon saanti 707 50,8 26,6 22,6 100,0
14  Työpaikan saanti / työmahdollisuudet 696 71,2 12,6 16,2 100,0
15  Oman yrityksen perustaminen 687 95,5 2,5 2,0 100,0
16  Perheen perustaminen 694 76,8 12,0 11,2 100,0
17  Lapsille turvallinen ympäristö 693 55,7 19,3 25,0 100,0
18  Harrastusmahdollisuudet 701 53,1 32,6 14,3 100,0
19  Eläkkeelle siirtyminen 702 88,0 3,6 8,4 100,0
20  Halu palata syntymä- tai kotiseudulle 708 70,7 12,9 16,4 100,0
21  Sukupolvenvaihdos/perintö 685 95,8 2,3 1,9 100,0
22  Omaisen hoitaminen 683 93,7 5,0 1,3 100,0
23  Lähemmäksi sukulaisia/ystäviä 700 64,0 20,7 15,3 100,0
24  Muu tekijä, mikä?      109
 7. Mistä saitte muuttokuntaa tai asuinaluetta 
koskevaa tietoa?
8. Miten mainitsemistanne lähteistä saatu tieto vastasi omaa kokemustanne?
Ei lainkaan Osittain Täysin En osaa 
sanoa Yht.
n % Tietolähde            n % % % % %
243 30,0 Lehdet                   285 10,9 57,2 20,0 11,9 100,0
213 26,3 Internet                  245 15,2 50,0 22,1 12,7 100,0
186 23,0 Kiinteistönvälittäjä 229 18,3 44,2 24,0 13,5 100,0
164 20,2 Kunnan virasto      195 20,0 36,4 26,7 16,9 100,0
50 6,2 Maaseutuneuvont 89 58,5 9,0 2,2 30,3 100,0
47 5,8 TE-keskus             87 59,8 6,9 2,3 31,0 100,0
88 10,9 Työnantaja            129 34,1 31,8 14,7 19,4 100,0
254 31,4 Sukulaiset             283 10,2 40,4 39,9 9,5 100,0
303 37,4 Tuttavat                 335 7,2 45,4 40,8 6,6 100,0
450 55,6 Ennest. tuttu 469 4,5 28,8 61,8 4,9 100,0
54 Muu tietolähde 
B.  ASUNTO JA YMPÄRISTÖ
9. Miten nykyinen asuntonne vastaa kotitaloutenne tarpeita?  
%
  Huonosti 1,6
 Melko huonosti 3
Ei hyvin eikä huonosti 5,8
Melko hyvin 31,2
  Hyvin 57,9
En osaa sanoa 0,5
n = 799      100,0
10. Millainen oli edellinen asuntonne? 11. Entä millainen on nykyinen asuntonne?
% %
      Talotyyppi:    
omakoti-
talo
23,6
Talotyyppi:    omakotitalo
53,9
pari-/
rivitalo
26,7 pari-/rivitalo 32,9
kerrostalo 47,6 kerrostalo 10,2
muu 2,1 muu 3,0
n = 802 100,0 n = 796 100,0
     Omistussuhde:      oma 37,8 Omistussuhde:      oma 65,4
työsuhdeasunto 3,3 työsuhdeasunto 1,1
vuokra-asunto 52,6 vuokra-asunto 26,2
alivuokralaisasunto 1,1 alivuokralaisasunto 0,8
muu 5,2 muu 6,5
n = 791 100,0 n = 788 100,0
Montako asuinhuonetta keittiö mukaan 
lukien?             ka. 3,34 huonetta;    n = 795  
Montako asuinhuonetta keittiö mukaan lukien?  
ka. 4,21 huonetta;      n = 788    
Asunnon pinta-ala  ka. 72,95 m2;   n = 766  Asunnon pinta-ala  ka. 101,03 m2;   n = 771  
12. Onko käytössänne
    %
Kesämökki tai vapaa-ajan 
asunto
26,0
Lomaosake 2,5
Jokin muu toinen asunto 6,0
Ei ole muita asuntoja 62,0
n = 810 100,0
 13. Jos käytössänne on muita asuntoja, missä kunnassa ne sijaitsevat? 
 Vastannut 197 henkilöä (24,3 %).   
      Kaikkiaan mainittu 208 eri kuntaa.
C. TYÖPAIKKA  JA  TYÖMATKAT
14. Mikä on teidän ja puolisonne nykyinen ammattiasema?
Maatal. 
yrittäjä
Muu yrittäjä     Johtaja Yl.      Al.   
toimihenkilö
Työntekijä Eläkeläinen Opiskelija  Muu Yht.
n % % % %              % % % %                 % %
Vastaaja         780 0,4 6,5 1,5 12,4    10,0 37,5 14,9 5,1          11,7 100,0
Puoliso           573 0,5 7,9 1,9 14,8    10,1 37,9 11,9 5,8            9,2 100,0
15. Entä mikä on nykyinen työtilanteenne?
Koko-
päivätyö
Osa-aikatyö Pätkätyö/ 
satunnaist.
Lomautettu Työtön Kotiäiti/-isä Muu Yht.
n     %       % % % % % % %
Vastaaja         719 56,9 7,2 4,2 0,7 10,3 9,6 11,1 100,0
Puoliso            536 64,9 6,5 4,7 0,4 6,5 6,9 10,1 100,0
Seuraavat kysymykset koskevat ansiotyössä käyntiä ennen ja jälkeen muuton. 
Mikäli ette ole ollut tai ette nyt käy ansiotyössä, siirtykää kysymykseen 22.
16. Missä teidän ja/tai puolisonne työpaikka sijaitsi ennen muuttoa?
Kotona 
kotitila  
Oma asuinalue Oma kunta Naapuri-  
kunta    
Matkatyö Muualla Ei työssä Yht.
n % % % % % % % %
Vastaaja         667 3,7 6,2 39,3 23,9 5,2 6,1 15,6 100,0
Puoliso            517 3,1 6,4 42 26,8 3,5 7,2 11 100,0
17. Miten pitkä yhdensuuntainen matka oli silloin työpaikallenne?
Alle 5 km 5–10 km 11–30 km 31–50 km Yli 50 km Matkatyö Ei työssä Yht.
n % % % % % % % %
Vastaaja         658 31,5 18,1 17,8 7,9 5,5 4,4 14,9 100,0
Puoliso           510 30,4 21,6 20,4 6,7 5,9 3,7 11,4 100,0
18. Missä teidän ja/tai puolisonne työpaikka sijaitsee tällä hetkellä?
Koti/ 
kotitila  
Oma asuinalue Oma kunta Naapuri-
kunta    
Matkatyö Muualla Ei työssä  Yht.
n % % % % % % % %
Vastaaja        678 5,5 3,5 15,5 40,7 4,4 9,1 21,2 100,0
Puoliso          523 3,4 3,8 20,8 39,2 4,6 9 19,1 100,0
19. Miten pitkä yhdensuuntainen matka on nyt työpaikallenne?
Alle 5 km 5–10 km 11–30 km 31–50 km Yli 50 km Matkatyö Ei työssä  Yht.
n % % % % % % % %
Vastaaja        652 18,9 10,4 22,9 15 7,7 4,6 20,6 100,0
Puoliso           510 17,8 12,4 24,5 13,7 7,5 4,9 19,2 100,0
20. Miten tavallisimmin kuljette työmatkat? 
Omalla 
autolla
Työsuhde-
autolla
Toisen 
kyydissä
Julkisella  
liikenne-
välineellä
Polku-
pyörällä tms.
Jalan Muulla/       
useilla tavoilla
Yht.
n % % %  % % % % %
Vastaaja      534 75,2 3,7 1,1 5,4 3,4 6,2 5,0 100,0
Puoliso         421 74,2 5 2,9 3,6 5 4,5 4,8 100,0
21. Jos te ja/tai puolisonne olette nyt palkkatyössä, onko teillä mahdollisuus työajan
      järjestelyihin?
Liukuva 
työaika
Etätyö Muu järjestely Useita 
mahdoll.
Ei mahdol- 
lisuutta
Ei tarvetta Ei työssä
Yht.
n % % %  % % % % %
Vastaaja         625 24,6 1,4 7,2 3,2 26,7 17,9 19,0 100,0
Puoliso           486 26,7 1,4 7 2,9 27 18,3 16,7 100,0
D. LIIKENNE JA KULKUMAHDOLLISUUDET %
22. Onko taloudellanne käytettävissä henkilöauto?       On    89,6 %  Autoja omistajilla   1 kpl 55,6
n = 810 2 kpl 40,8
3 kpl 2,8
4 kpl 0,8
Omistajista vastannut  726 100,0
23. Onko nykyisellä asuinalueellanne mahdollisuus joukkoliikenteen käyttöön (juna, linja-auto)? 
%
Ei   25,0
Kyllä 75,0
 n =  781   100,0
24. Jos teillä on mahdollisuus joukkoliikenteen käyttöön, käytättekö itse tai käyttääkö joku
     perheenjäsenistänne?   %
Junaa 22,8
Linja-autoa 58,0
Muuta joukkoliikennevälinettä 3,5     mm. taxi, koulukuljetus 
Useita ed. mainittuja 6,0
  n = 314   100,0
25. Millaiset teidän ja perheenjäsentenne liikkumismahdollisuudet ovat ottaen huomioon
      työ-, koulu- ja vapaa-ajan matkat? 
Huonot Melko huonot Ei hyvät eikä 
huonot
Melko hyvät Hyvät Ei osaa sanoa Ei koske
Yht.
n % % % % % %
Vastaaja        772 7,9 9,2 7,5 25,1 45,8 1,0 3,5 100,0
Puoliso          562 6,9 7,8 6,9 22,8 50,8 0,5 4,3 100,0
Lapset           359 6,1 7,0 5,6 17,5 31,5 1,4 30,9 100,0
26. Mitä tietoliikennevälineitä kotitaloudessanne on?  Prosentit on laskettu koko aineistosta  (N = 810).
%
Lankapuhelin 35,1  Matkapuhelimia %
Matkapuhelin 96,8 1  kpl 23,0
Puhelinvastaaja 12,3 2 kpl 56,3
Faksi 8,3 3 kpl 14,0
Tietokone 63,7 4 kpl 5,2
Internet-yhteys 52,1 5-6 kpl 1,5
n = 784  100,0
27. Jos kotonanne on Internet-yhteys, mihin kaikkiin tarkoituksiin sitä käytetään?
Internet-yhteys on 422 taloudella. Prosentit on laskettu tästä joukosta.
  % % %
Työasiat 56,6 Opiskelu 36,7 Keskustelut (chat)  23,4
Sähköposti 95,7 Ostaminen 45,7 Mus. kuuntelu/kopiointi 29,8
Pankkiasiat 96,2 Aikataulut 68,7 Muu ajanviete 35,8
As.viranom.kanssa 32,2 Matkailu 45,7 Johonkin muuhun 9,2
Kirjasto 27,3 Pelit  40,7       
28. Jos  Internet-yhteyttä ei ole kotonanne, aiotteko hankkia sen?    
%
Kyllä, tänä vuonna 9,1
Kyllä, parin vuoden sisällä 19,1
Kyllä, joskus 30,0
Ei hankita 26,0
En osaa sanoa 15,8
n = 361 100,0
E.  PALVELUT JA NIIDEN KÄYTTÖ
29. Mistä pääasiallisesti hankitte seuraavat tavarat tai missä käytätte seuraavia palveluja?
                                  
Tavara/palvelu
Oma kunta Naapuri-
kunta
Lähi-
kaupunki
Muu kunta Usea eri paikka Ei käytetä/     
ei koske Yht. 
n % % % % % % %
 1  Elintarvikkeet           801 61,4 13,7 15,7 0,4 6,2 2,6 100,0
 2  Vaatteet  789 6,6 12,8 67,6 6,2 5,6 1,2 100,0
 3  Pankkipalvelut           793 53,5 11,6 22,3 7,1 2,7 2,8 100,0
 4  Terveyspalvelut        792 77,3 2,9 9,8 1,4 5,5 3,1 100,0
 5  Peruskoul. ala-aste   
677
33,4 0,3 0,1 0,3 0,0 65,9
100,0
 6  Peruskoul. yläaste     673 23,5 1,5 1,3 0,0 0,0 73,7 100,0
 7  Lukio                          661 16,0 5,3 2,3 0,3 0,0 76,1 100,0
 8  Kansalaisopisto       682 34,3 7,6 6,2 0,3 0,9 50,7 100,0
 9  Kirjasto                      758 74,3 5,4 7,1 0,7 4,9 7,6 100,0
10  Kulttuuripalvelut        716 23,0 7,0 38,4 4,3 8,5 18,8 100,0
11  Ravintola, baari        746 24,7 7,9 37,1 2,7 7,4 20,2 100,0
12  Urheilu- ja liikun-      
tapalvelut ja -tilat            747
52,7 6,3 13,7 1,6 6,1 19,6
100,0
30. Kun ajattelette omia ja perheenjäsentenne tarpeita, millaiset ovat palvelujen käyttömahdollisuudet
       tällä hetkellä? 
Huonot Ei hyvät eikä 
huonot
Hyvät En osaa sanoa Ei käytetä Yht.
n % % % % % %
 1  Elintarvikkeiden hankinta 800 6,0 16,9 76,5 0,6 0,0 100,0
 2  Vaatteiden osto 793 30,5 23,3 44,6 1,5 0,1 100,0
 3  Pankkipalvelut 796 8,2 12,7 75,6 2,0 1,5 100,0
 4  Terveyspalvelut 788 8,2 28,4 58,6 3,7 1,1 100,0
 5  Peruskoulun ala-aste 694 0,7 1,9 34,1 3,2 60,1 100,0
 6  Peruskoulun yläaste 690 0,9 3,3 23,8 4,2 67,8 100,0
 7  Lukio 684 2,3 4,7 18,7 5,1 69,2 100,0
 8  Kansalaisopisto 709 3,5 13,4 34,4 6,1 42,6 100,0
 9  Kirjasto 770 2,7 13,5 75,2 1,6 7,0 100,0
10  Kulttuuripalvelut 746 12,9 28,6 33,5 9,2 15,8 100,0
11  Ravintola, baari 763 16,4 26,6 33,8 6,0 17,2 100,0
12  Urheilu- ja liikunta  763 6,7 24,4 48,7 5,9 14,3 100,0
F.  HARRASTUKSET JA VAPAA-AIKA
31. Miten oma vapaa-ajanviettonne muuttui sen jälkeen, kun muutitte nykyiselle asuinalueelle? 
                     Toiminta Väheni Ennallaan Lisääntyi En osaa sanoa  En harrasta Yht.
n % % % % % %
 1  Sisäliikunta 767 16,0 43,7 14,9 3,0 22,4 100,0
 2  Kuntoilu/ulkoliikunta 788 8,6 36,7 50,3 1,0 3,4 100,0
 3  Marjastus, sienestys 795 4,3 31,4 41,4 2,0 20,9 100,0
 4  Kalastus, metsästys 771 4,4 25,0 26,2 1,8 42,6 100,0
 5  Puutarhanhoito 777 7,2 14,5 60,6 2,4 15,3 100,0
 6  Yhdessäolo perh. kesken 771 7,1 40,1 43,2 4,2 5,4 100,0
 7  Sukulaist./tuttav. tapaam. 789 25,9 37,6 32,7 2,2 1,6 100,0
 8  Seurakuntatoiminta 772 7,8 26,4 8,5 4,1 53,2 100,0
 9  Järjestö-/yhdistystoiminta 770 9,9 22,8 11,3 3,0 53,0 100,0
10  Kylätoiminta 769 5,9 12,6 13,5 4,7 63,3 100,0
11  Vapaaehtoistyö 764 5,2 17,7 6,7 4,2 66,2 100,0
12  Kulttuuritil. käynti 772 17,7 40,0 8,7 5,3 28,3 100,0
13  Elokuvissa käynti 776 27,4 41,9 7,0 3,2 20,5 100,0
14  Taide-, musiikki- yms. 770 14,4 42,7 8,4 3,9 30,6 100,0
15  Television katselu 786 19,6 58,5 15,6 1,3 5,0 100,0
16  Askartelu, käsityöt, 
korjaukset  yms.             
777 4,1 39,1 47,3 1,3 8,2
100,0
17  Muu vapaa-ajan toiminta 121
G. SOSIAALISET SUHTEET
32. Kuinka monta kertaa te olette ollut yhteydessä seuraaviin henkilöihin viimeisen neljän viikon aikana?
En kertaakaan 1–2 kertaa 3–4 kertaa 5–8 kertaa Useammin Yht.
n % % % % % %
1  Sukulaiset 802 3,6 20,1 23,4 16,8 36,0 100,0
2  Ystävät 795 3,9 24,0 24,4 17,5 30,2 100,0
3  Entiset naapurit 787 74,9 19,4 3,0 1,0 1,7 100,0
4  Nykyiset naapurit 790 17,6 35,8 18,9 13,4 14,3 100,0
5  Muut kyläläiset 781 31,9 32,2 17,0 8,7 10,2 100,0
6 Harrast.-/yhdistystutut 771 41,3 21,0 20,1 8,0 9,6 100,0
7  Muut tutut 713 21,5 37,0 20,1 8,8 12,6 100,0
H.  KULUTUSMENOT
33 Millaisia muutoksia tapahtui seuraavissa menoerissä muuton seurauksena?
 Menoerät Vähenivät Pysyivät 
ennallaan
Lisääntyivät En osaa sanoa Ei ko. menoja Yht.
n % % % % % %
1  Asuminen 800 36,4 19,5 40,9 2,5 0,8 100,0
2  Ruoka 798 15,7 59,6 23,7 0,9 0,1 100,0
3  Sähkö ja vesi 798 23,6 22,9 49,5 3,4 0,6 100,0
4  Vaatetus 795 18,2 71,4 8,7 1,6 0,1 100,0
5  Työmatkat 762 20,6 15,2 47,9 1,3 15,0 100,0
6  Tietoliikenne/puhelin 781 10,5 54,4 32,1 2,0 1,0 100,0
7  Aikuisten vapaa-aika ja 780 16,2 46,2 29,7 3,5 4,4 100,0
8  Lasten vapaa-aika ja matkat 695 4,5 19,7 11,9 3,5 60,4 100,0
I.  ARVOT, ASENTEET, ELÄMÄNTAPA
Seuraavassa taulukossa on lueteltu seikkoja, jotka vaikuttavat ihmisten elämään eri tavoin. 
Miten tärkeänä pidätte niitä omassa elämässänne ja miten ne mielestänne nyt toteutuvat? 
34. Miten tärkeitä oheiset seikat ovat omassa elämässänne?   35. Entä miten ne nyt toteutuvat? 
                              Ei lainkaan tärkeä Ei kovin tärkeä Melko tärkeä Erittäin tärkeä  Erittäin 
huonosti
Melko huonosti Melko hyvin Erittäin 
hyvin
n % % % % n             % % % %
Terveys 802 0,1 0,9 15,5 83,5 780        0,9 7,7 62,3 29,1
Hyvät ansio-
työmahdollis.   750
8,4 10,9 48,4 32,3 709      13,0 19,7 49,9 17,3
Urakehitys-
mahdollis. 749
19,2 37 33,6 10,1 695      22,7 32 36,5 8,8
Mielenkiintoinen työ        
747
8,3 5,1 40,3 46,3 696     15,5 17,8 45,3 21,4
Lasten koulutus              620 23,9 3,7 27,1 45,3 472      17,4 4,7 50,8 27,1
Läheiset perhe-elämän 
suhteet 768
2,7 3,8 25 68,5 733         1,8 7 47,6 43,7
Läheiset 
ystävyyssuhteet    789
1,3 7,6 40,9 50,2 766         2,1 15,7 53,9 28,3
Hyvä naapurisopu          795 1,9 10,8 54,8 32,5 768         1,7 6,4 54,0 37,9
Oma rauha ja 
yksityisyys  793
0,4 3 35,7 60,9 774         1,3 5,9 38,1 54,7
 Viihtyisä koti                  789 0,1 1 24,2 74,7 770         1,4 4,8 39,2 54,5
Vapaus päättää omista 
asioista 795
0,4 1 22,3 75,7 768         0,7 4,2 37,6 57,6
Yhteiskunnall. 
vaikuttam.  781
20,5 50,8 24,2 4,5 730      17,7 35,1 39,7 7,5
Mahdoll. hiljentymiseen 
ja irti kiireestä 
787
2 7,5 39,3 51,2 764         1,7 13,2 42,5 42,5
Hyvät julkiset palvelut     788 3,6 20,4 54,4 21,6 760         7,8 24,3 58,2 9,7
Monipuol. 
kulttuuritarjonta   779
20,7 45,6 27,2 6,5 733      14,9 37,4 40,0 7,8
Hyvät ostostenteko-
mahdollisuudet
789
4,6 26,4 53,9 15,2 756         9,7 25,8 48,3 16,3
 Matkustaminen              786 10,1 39,2 38,4 12,3 749      10,4 27,9 49,5 12,1
Tapahtumarikas 
elämä       783
6 28,6 41,3 24,1 731         5,2 20,7 54,6 19,6
Vauhdikas, liikkuva 
elämäntapa 783
25,9 46,1 19,3 8,7 718      13,4 28,7 45,4 12,5
Turvallinen ympäristö     798 0,4 2,9 29,1 67,7 768        1,0 1,8 41,0 56,2
J. YRITYKSEN PERUSTAMISESTA KIINNOSTUNEILLE
36. Oletteko harkinnut oman yrityksen perustamista? %
Ei 76,8
Kyllä 23,2
n = 654 100,0
37. Jos olette harkinnut yrityksen perustamista, minkä toimialan yritystä?  Vastannut  150 henkilöä
38. Jos teillä oli oma yritys jo ennen muuttoa, minkälaisia muutoksia siinä tapahtui muuton jälkeen?
Yritystoiminta laajeni 21,5
Toiminta pysyi ennallaan 46,2
Toiminta supistui 15,4
Toiminta loppui 13,8
Toimiala vaihtui 3,1
n = 65    100,0
39. Seuraavassa taulukossa on yleisiä asumista ja elämistä kuvaavia väittämiä. 
     Rengastakaa joka väittämän kohdalta omaa mielipidettänne vastaavan vaihtoehdon numero.
Täysin eri 
mieltä
Lähes eri mieltä Lähes samaa 
mieltä
Täysin 
samaa 
mieltä Yht.
                                       n % % % % %
 1. Kuntien tulisi kaavoittaa enemmän asuintontteja.                   772 6,3 17,0 59,1 17,6 100,0
 2. Maaseutukunnat saisivat asukkaita tarjoamalla enemmän 
vuokra-asuntoja. 774
8,8 33,7 44,1 13,4
100,0
 3. Asukkaat voivat vaikuttaa kunnalliseen päätöksentekoon, 
jos vain haluavat. 780
7,3 28,6 51,3 12,8
100,0
 4. Omatoimiselle rakentamiselle ja asuntojen kunnostamis. 
asetetaan liian paljon rajoituksia. 770
5,8 30,4 44,2 19,6
100,0
 5. Rantarakentamista koskevia säädöksiä tulisi väljentää. 
772
13,9 33,5 33,2 19,4
100,0
 6. Kaupunkien lähiympäristö tarjoaa parhaimmat asuinpaikat.  
780
 16,2 29,4 37,1 17,3
100,0
 7. Työmahdollisuudet ovat hyvin rajoitetut asuttaessa 
maaseudulla 779
12,6 22,2 37,6 27,6
100,0
 8. Maaseudulle muuttajat ovat keskimääräistä 
yrittäjähenkisempiä 769
5,2 33,1 52,9 8,8
100,0
 9. Maanviljelijä tulee toimeen vain harjoittamalla 
tehomaataloutta. 754
13,7 30,5 38,7 17,1
100,0
10. Kuntien/valtion tulisi tukea maaseutuasumista.              779 2,4 10,9 41,4 45,3 100,0
11. Kuntien tulisi tukea maaseutuyrittämistä verohelpotuksin.  
768
4,6 14,5 42,1 38,8
100,0
12. Maaseudulla tulee talon ympärillä olla omaa ’reviiriä’        780 0,6 6,5 31,0 61,9 100,0
13. Maaseudulla löytyy aina mielekästä tekemistä.                     
782
2,3 10,1 45,9 41,7
100,0
14. Maaseudulle muutto edellyttää elämäntavan muutosta 
kaupunkiasumiseen verrattuna. 785
5,4 21,8 39,7 33,1
100,0
15. Luonto on parasta, mitä maaseudulla voi olla.              793 0,9 6,1 40,8 52,2 100,0
16. Eläminen on maaseudulla on turvallisempaa kuin 
kaupungissa. 787
1,0 8,4 42,8 47,8
100,0
17. Maaseutu on paras elinympäristö lapsille.                             783 0,6 6,4 44,3 48,7 100,0
18. Maaseudulla asuvat suhtautuvat muuttajiin 
ennakkoluuloisesti. 781
17,4 43,9 28,2 10,5
100,0
19. Maaseudulla asuttaessa perheyhteys on tiiviimpi kuin 
kaupungissa. 779
3,1 20,2 51,0 25,7
100,0
20. Maaseudulla perheenjäsenet voivat toteuttaa itseään ja 
elämäntapaansa paremmin kuin kaupungissa. 783
4,5 32,1 42,3 21,1
100,0
21. Maaseudulla ilmapiiri on avoin ja kannustava.              777 4,1 31,9 48,6 15,4 100,0
22. Monipuolinen palvelutarjonta maaseudulla voi edistää 
sinne muuttoa. 782
1,7 7,5 47,2 43,6
100,0
23. Ekologinen elämäntapa onnistuu paremmin maalla kuin 
kaupungissa. 781
2,6 17,0 41,5 38,9
100,0
24. Maaseudulla tulee toimeen paljon vähemmällä rahalla kuin 
kaupungissa. 788
10,2 32,0 36,9 20,9
100,0
25. Sähköisiä palveluja tulisi lisätä, koska ne helpottavat 
maaseudulla asuvien elämää. 777
2,2 15,4 52,3 30,1
100,0
26. Maaseudulla ihmisillä on mahdollisuus valita mieluisia 
harrastuksia paremmin kuin kaupungissa.   782
19,8 53,2 19,7 7,3
100,0
27. Maaseudulla matkoihin kuluu aivan liian paljon aikaa.          787 7,0 36,6 38,1 18,3 100,0
28. Maaseudulla asuvien tulisi saada alennusta bensiinin 
hintaan.    774
11,5 22,9 26,9 38,7
100,0
29. Maaseutu asuinympäristönä eristää ihmiset kulttuurista ja 
kehityksestä. 785
40,4 40,5 14,9 4,2
100,0
30. Liikkuva ihminen voi aina toteuttaa itseään haluamallaan 
tavalla asuinpaikasta riippumatta.  789
1,0 7,0 29,8 62,2
100,0
40. Miten seuraavat väittämät vastaavat omaa toimintaanne tällä hetkellä? 
     Rengastakaa jokaisen kuvauksen kohdalta omaa mielipidettänne vastaavan vaihtoehdon
     numero.
Täysin eri 
mieltä
Lähes eri 
mieltä
Lähes samaa 
mieltä
Täysin 
samaa 
mieltä Yht.
n % % % % %
 1. Osallistun mielell. yhteis. tilaisuuksiin, joita järjestetään 
asuinalueellamme tai -kunnassamme. 
789 16,9 36,8 38,7 7,6 100,0
 2. Osallistun mielelläni asuinal. talkootoimintaan                  786 14,1 33,7 43,2 9,0 100,0
 3. Vietän paljon aikaa perheen kesken.                                      771 4,0 8,9 37,8 49,3 100,0
 4. Koen, että naapurit tai kyläläiset seuraavat liikaa elämääni.  783 36,9 42,7 13,3 7,2 100,1
 5. Pidän yhteyttä edellisen asuinpaikkamme naapureihin ja 
ystäviin.
795 28,3 21,5 33,8 16,4 100,0
 6. Eläintenhoito on mieluista toimintaa.                                      780 16,7 17,7 33,7 31,9 100,0
 7. Lemmikkieläimet kuuluvat ehdottomasti talouteeni.               788 34,9 15,1 16,1 33,9 100,0
 8. Haluan/haluamme itse viljellä ja kasvattaa elintarvikkeita.     779 31,8 25,9 26,1 16,2 100,0
 9  Ostaisin elintarvikkeita suoraan tuottajilta, jos se olisi 
mahdollista.
788 8,5 16,2 45,4 29,9 100,0
10. Arvostan luomutuotteita ja ostan niitä aina, kun vain 
mahdollista.
791 21,4 37,7 30,7 10,2 100,0
11. Ostan mahdollisimman vähän, vain välttämättömän.            790 13,5 37,7 37,0 11,8 100,0
12. Arvostan oman käden taitoja ja omatoimisuutta.                   793 1,4 3,5 35,7 59,4 100,0
13. Kuluttaminen antaa elämääni sisältöä ja vaihtelua.               782 27,9 41,0 26,6 4,5 100,0
14. Shoppailu kaupungissa on mieluista ajanvietettä.                 790 35,8 30,3 24,2 9,7 100,0
15. Pyrin hoitamaan mahdollisimman paljon asioita samalla 
kauppa- tai asiointimatkalla.
795 1,0 5,9 38,9 54,2 100,0
16. Kauppojen valikoimat ovat liian suppeat, joudun usein 
käymään ostoksilla kaupungissa. 
792 17,3 34,4 29,0 19,3 100,0
17. Palvelujen puute haittaa elämääni.                                        787 40,2 39,5 15,0 5,3 100,0
18. Pyrin kulkemaan matkat kävellen, pyörällä  tms., jos se 
vain on mahdollista.
789 15,2 27,1 35,5 22,2 100,0
19. Käyttäisin julkisia liikennevälineitä (joukkoliikennettä), jos 
sitä olisi tarjolla.
788 29,7 28,9 25,3 16,1 100,0
20. En tule toimeen ilman omaa autoa.                                       792 10,2 7,8 17,1 64,9 100,0
21. Pihan ja puutarhan hoitaminen korvaa hyvin muun 
kuntoilun.     
786 17,0 33,5 35,3 14,2 100,0
22. Pitkät matkat eivät estä kaukanakaan asiointia tai 
harrastamista. 
792 7,3 20,1 42,4 30,2 100,0
23. Elämäni on aina yhtä kiireistä asuinpa missä tahansa.         788 18,5 34,9 33,8 12,8 100,0
24. Talvi on maalla paljon miellyttävämpi kuin kaupungissa.      777 5,9 14,0 41,2 38,9 100,0
25. Jos saisin valita vapaasti, asuisin kesät maalla ja talvet 
kaupungissa.
785 40,3 32,4 15,8 11,5 100,0
26. Kaipaan kaupungin valoja, elämän sykettä ja iltamenoja.     790 51,4 29,9 13,3 5,4 100,0
27. Olen muuton jälkeen kokenut usein yksinäisyyttä ja 
syrjäytyneisyyttä.                                                                         
790
 
59,7 24,1 10,6 5,6 100,0
 41. Kun ajattelette ihanteellisena pitämäänne elämäntapaa, missä määrin katsotte
     sen tällä hetkellä toteutuvan omassa elämässänne?
%
 Ei toteudu lainkaan 2,3
Toteutuu melko huonosti 5,6
Ei hyvin eikä huonosti 10,9
Toteutuu melko hyvin 65,3
 Toteutuu täysin 13,6
En osaa sanoa 2,3
n = 788 100
42. Miten viihdytte nykyisellä asuinalueellanne? (Useampi vaihtoehto mahdollinen)
 n %
Viihdyn erinomaisesti 473 58,4
Viihdyn, mutta vaatii vielä vähän aikaa sopeutua 
kunnolla 256 31,6
Sopeutuminen tuntuu hieman vaikealta 55 6,8
Tuskin tulen sopeutumaan 23 2,8
Aion/aiomme muuttaa naapurikuntaan 26 3,2
Aion/aiomme muuttaa kauemmas, mihin? 38 4,7
L. TAUSTATIEDOT 
43. Vastaajan sukupuoli     Mies  45,20 % n = 366 Nainen  54,80 % n = 443
44. Mikä on teidän ja puolisonne syntymävuosi?
Vastaajan ikä    ka. 40,7 v n = 810   Puolison ikä  ka. 39,0 v n = 577 
45. Mikä on teidän ja puolisonne koulutus (korkein koulutus)?
Kansa-, keski- 
tai peruskoulu
Ylioppilas-
tutkinto
Opisto- tai 
ammatti-
koulutason 
tutkinto
Ammatti-
korkea-
koulu-
tutkinto
Korkeakoulu-
tutkinto
Yht.
n % % % % % %
Vastaaja 795 20,1 4,4 49,1 12,4 14,0 100,0
Puoliso 579 16,7 5,7 50,1 12,8 14,7 100,0
46. Montako henkeä asuu taloudessanne tällä hetkellä?     
 ka. 2,54 henkeä    moodi ja mediaani  2 henkeä
n = 806  
47. Mikä seuraavista kotitaloustyypeistä kuvaa parhaiten omaa kotitalouttanne? 
%
Yhden hengen talous 21,4
Lapseton pari 38,2
Lapsiperhe, jossa yksi huoltaja 3,0
Lapsiperhe, kaksi huoltajaa 32,6
Muu talous 4,8
n = 807 100,0
48. Mitä lemmikkieläimiä taloudessanne on? Lemmikkieläimiä on 381 taloudessa, 47,0 %
49. Miten muutto vaikutti teidän ja puolisonne ansiotasoon? 
Käytettävissä 
olevat tulot 
vähenivät
Käytettävissä olevat tulot 
eivät juurikaan muuttuneet
Käytettävissä olevat tulot 
lisääntyivät
Ei tuloja/
ei tiedä
Yht.
n % % % % %
Vastaaja 791 19,2 56,6 20,2 4,0 100,0
Puoliso 560 16,1 63,7 16,3 3,9 100,0
50. Paljonko ovat kotitaloutenne yhteenlasketut vuositulot veroja vähentämättä (= bruttotulot)?
%
Alle  20 000   euroa/v 19,5
20 000–25 999 euroa/v 17,7
26 000–45 999 euroa/v 35,8
46 000–57 999 euroa/v 15,3
Yli 58 000 euroa/v 11,7
n = 768 100,0
51. Minkälaisilla asuinalueilla olette elämänne aikana asunut? (Useampi vaihtoehto mahdollinen) 
n %
Kaupungin keskusta 480 59,1
Esikaupunki tai kaupungin lähiö 671 82,8
Maaseutukunnan keskus tai muu taajama 525 64,9
Maaseudun haja-asutusalue 452 55,9
Prosentit laskettu kaikista vastanneista.
Asuttu keskim. 2,6 eri tyyppisellä asuinalueella.
M.  MAASEUDUN HYVÄT JA HUONOT PUOLET Avoimet vastaukset on kirjattu omiin taulukkoihinsa.
52. Mitkä seikat mielestänne helpottavat sopeutumista maaseudulle?
53.  Mitkä seikat mielestänne heikentävät tai vähentävät sopeutumista maaseudulle?
54.  Mitkä seikat voivat mielestänne suorastaan estää sopeutumisen maaseudulle?
55.  Muita seikkoja, joita haluaisitte vielä mainita? 
KIITOS VAIVANNÄOSTÄNNE!     
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Taulukko: Edelliseltä asuinalueelta lähtöön vaikuttaneet tekijät lähtöalueen ja 
muuton kohdealueen mukaan (1 = ei vaikuttanut lainkaan, 2 = vaikutti jonkin 
verran, 3 = vaikutti ratkaisevasti, tilastollisesti merkitsevästi eroavat keskiarvot)  
 
Lähtömuuton syyt Muuton kohdekunnan kuntatyyppi
Vastaajan Kaupungin Ydin- Harvaan 
lähtökunta-  läheinen maaseutu asuttu
tyyppi maaseutu maaseutu
n Keskiarvo n Keskiarvo n Keskiarvo
Asuinympäristön epäviihtyisyys*) Kaupunki 191 1,7 162 1,7 155 1,6
Maaseutu 71 1,6 67 1,7 61 1,3
Asuinympäristön turvattomuus*) Kaupunki 192 1,4 160 1,4 153 1,3
Maaseutu 69 1,2 67 1,3 60 1,2
Asuinympäristön melu/saasteet*) Kaupunki 192 1,7 159 1,6 155 1,4
Maaseutu 70 1,3 66 1,5 57 1,2
Asunnon pienuus*) Kaupunki 191 1,9 160 1,8 151 1,4
Maaseutu 69 1,7 66 1,8 57 1,3
Asunnon huono kunto Kaupunki 191 1,3 161 1,3 150 1,2
Maaseutu 71 1,3 67 1,5 59 1,3
Asumisen kalleus*) Kaupunki 193 1,5 160 1,7 152 1,6
Maaseutu 70 1,4 66 1,5 58 1,2
Ei löytynyt sopivaa asuntoa Kaupunki 190 1,4 161 1,4 151 1,3
Maaseutu 68 1,3 63 1,5 58 1,3
Vuokrasuhteen loppuminen/irtisanominen Kaupunki 190 1,1 159 1,1 148 1,2
Maaseutu 69 1,1 61 1,2 56 1,1
Omistusasuntoon muuttaminen*) Kaupunki 194 1,8 160 1,7 147 1,3
Maaseutu 69 1,5 61 1,9 58 1,1
Työpaikan vaihtuminen*) Kaupunki 189 1,2 160 1,4 144 1,6
Maaseutu 71 1,5 62 1,3 57 1,8
Työn loppuminen Kaupunki 189 1,1 157 1,1 148 1,4
Maaseutu 71 1,1 64 1,2 58 1,5
Oman yrityksen perustaminen Kaupunki 189 1,0 156 1,0 143 1,1
Maaseutu 70 1,0 61 1,0 57 1,1
Kunnan korkea veroprosentti Kaupunki 190 1,1 157 1,0 144 1,0
Maaseutu 69 1,1 61 1,1 59 1,1
Vaikeus löytää sopivia tiloja yritykselle Kaupunki 188 1,0 155 1,0 142 1,0
Maaseutu 69 1,0 61 1,0 57 1,1
Perhetilanteen muutos/avioliitto/avioero Kaupunki 193 1,5 162 1,5 145 1,5
Maaseutu 73 1,5 64 1,5 61 1,6
Lapsen syntymä/lasten takia*) Kaupunki 190 1,5 157 1,4 141 1,3
Maaseutu 69 1,2 62 1,6 57 1,2
Ympäristön sosiaaliset ongelmat Kaupunki 190 1,3 156 1,4 148 1,3
Maaseutu 70 1,3 63 1,5 56 1,2
Julkisten palvelujen niukkuus/puute*) Kaupunki 193 1,1 159 1,1 145 1,1
Maaseutu 71 1,3 62 1,3 58 1,3
Kaupallisten palvelujen niukkuus/puute*) Kaupunki 193 1,1 157 1,1 143 1,1
Maaseutu 69 1,3 62 1,3 58 1,3  
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      Asuinalueen vetovoimatekijät                      Arvostukset, ihanteellisena pidetyn elämäntavan toteutuminen ja jatkomuuttoaikeet; Kaupunkien läh.
maaseutu
-,03 ,17* ,06 ,13 ,04 ,08 -,08
,69 ,01 ,35 ,05 ,59 ,22 ,20
215 215 215 215 215 260 259
,05 ,03 ,21** ,09 -,04 ,04 -,03
,50 ,65 ,00 ,19 ,57 ,50 ,66
218 218 218 218 218 265 264
-,03 ,18** ,09 ,18** ,00 ,14* -,09
,68 ,01 ,21 ,01 1,00 ,02 ,17
213 213 213 213 213 259 258
,04 ,13 ,20** ,05 ,12 -,06 -,07
,55 ,06 ,00 ,45 ,09 ,36 ,27
214 214 214 214 214 260 259
,03 ,19** -,13 ,25** -,03 ,25** -,17**
,69 ,01 ,06 ,00 ,70 ,00 ,01
217 217 217 217 217 264 263
,13* ,26** -,10 ,25** -,16* ,29** -,15*
,05 ,00 ,15 ,00 ,02 ,00 ,02
218 218 218 218 218 267 266
,04 ,26** -,19** ,20** -,17* ,28** -,16*
,54 ,00 ,00 ,00 ,01 ,00 ,01
218 218 218 218 218 265 265
-,01 ,31** -,21** ,11 -,10 ,24** -,17**
,91 ,00 ,00 ,10 ,13 ,00 ,01
217 217 217 217 217 264 264
-,18** ,15* -,05 ,18** -,01 ,21** -,15*
,01 ,03 ,46 ,01 ,86 ,00 ,02
213 213 213 213 213 258 257
,05 ,06 ,21** -,02 -,01 ,01 ,04
,45 ,39 ,00 ,82 ,92 ,83 ,56
216 216 216 216 216 262 262
,06 -,04 -,19** ,09 -,10 ,21** ,02
,41 ,58 ,01 ,17 ,14 ,00 ,74
216 216 216 216 216 261 260
,08 ,14* -,05 ,20** -,18** ,24** -,16**
,22 ,04 ,50 ,00 ,01 ,00 ,01
219 219 219 219 219 266 265
,14* ,05 -,11 -,01 -,04 ,07 -,08
,04 ,45 ,12 ,93 ,60 ,29 ,22
213 213 213 213 213 258 257
,15* ,05 ,17* ,01 ,00 -,07 -,06
,03 ,48 ,01 ,83 ,97 ,24 ,34
214 214 214 214 214 258 257
,01 ,03 -,01 ,00 -,02 ,04 -,01
,83 ,71 ,87 ,99 ,80 ,51 ,86
212 212 212 212 212 256 255
,12 -,04 -,04 ,11 ,10 ,08 -,01
,08 ,53 ,52 ,12 ,16 ,22 ,91
214 214 214 214 214 259 257
,15* ,08 -,12 ,30** -,18** ,26** -,18**
,03 ,26 ,09 ,00 ,01 ,00 ,00
216 216 216 216 216 260 260
-,10 ,05 ,11 ,08 -,02 ,07 -,09
,16 ,44 ,11 ,25 ,76 ,26 ,15
214 214 214 214 214 259 258
-,34** -,04 ,12 ,02 ,02 ,01 ,05
,00 ,59 ,08 ,72 ,78 ,82 ,39
213 213 213 213 213 257 257
-,23** ,09 ,00 -,01 -,09 -,05 ,00
,00 ,18 ,99 ,83 ,17 ,43 ,97
216 216 216 216 216 262 261
-,26** -,13 -,02 -,15* -,07 ,01 -,02
,00 ,05 ,72 ,03 ,28 ,91 ,80
212 212 212 212 212 256 255
-,16* ,07 ,00 -,10 -,09 ,03 ,00
,02 ,28 ,97 ,13 ,21 ,65 ,96
212 212 212 212 212 255 255
-,18** ,13 ,11 ,14* ,04 -,13* ,00
,01 ,07 ,10 ,04 ,55 ,04 ,96
212 212 212 212 212 260 259
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Kunnan maine
Kaupungin läheisyys
Kunnan toimenpiteet
Kunnan veroprosentti
Luonto
Asuinympäristön
viihtyisyys
Asuinympäristön
rauhallisuus
Oma rauha, yksityisyys
Mahdollisuus toteuttaa
ekologista elämäntapaa
Hyvät liikenneyhteydet
Halu
rakentaa/rakennuttaa oma
talo
Mieluisan asunnon tai
tontin saanti
Edullisemman asunnon
saanti
Työpaikan
saanti/työmahdollisuudet
Oman yrityksen
perustaminen
Perheen perustaminen
Lapsille turvallinen
ympäristö
Harrastusmahdollisuudet
Eläkkeelle siirtyminen
Halu palata syntymä- tai
kotiseudulle
Sukupolvenvaihdos /
perintö
Omaisen hoitaminen
Lähemmäksi sukulaisia /
ystäviä
Työtä
arvostavat
Omaa
rauhaa ja
vapautta
arvostavat
Hyviä
palveluja
arvostavat
Sosiaalisia
suhteita
arvostavat
Tapahtuma
rikasta
elämää
arvostavat
Ihanteellisena
pidetyn
elämäntavan
toteutuminen
Jatkomuutto
aikeet
Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).**. 
Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).*.  
      Asuinalueen vetovoimatekijät                      Arvostukset, ihanteellisena pidetyn elämäntavan toteutuminen ja jatkomuuttoaikeet; Ydinmaaseutu
-,01 ,05 ,04 ,05 -,04 ,10 -,08
,88 ,51 ,57 ,46 ,62 ,14 ,23
184 184 184 184 184 220 218
,18* ,04 ,14 ,11 ,07 ,13 -,07
,01 ,60 ,06 ,14 ,36 ,05 ,27
187 187 187 187 187 227 224
,01 ,11 ,10 ,06 ,09 ,15* -,10
,88 ,14 ,18 ,39 ,21 ,03 ,13
182 182 182 182 182 219 216
-,03 ,18* ,23** ,08 ,10 ,08 -,06
,70 ,01 ,00 ,28 ,18 ,27 ,38
183 183 183 183 183 221 218
-,07 ,27** ,07 ,13 -,07 ,25** -,23**
,33 ,00 ,36 ,07 ,32 ,00 ,00
189 189 189 189 189 230 227
-,03 ,26** ,01 ,18* -,05 ,24** -,27**
,65 ,00 ,92 ,01 ,45 ,00 ,00
193 193 193 193 193 236 233
-,06 ,27** ,02 ,09 -,06 ,22** -,20**
,37 ,00 ,77 ,19 ,41 ,00 ,00
197 197 197 197 197 239 235
,07 ,36** ,05 ,09 -,13 ,25** -,30**
,36 ,00 ,46 ,23 ,08 ,00 ,00
187 187 187 187 187 227 223
-,20** ,19* ,08 ,06 -,09 ,19** -,14*
,01 ,01 ,26 ,42 ,21 ,00 ,04
184 184 184 184 184 222 220
,11 -,07 ,11 ,07 ,01 ,13 -,09
,14 ,35 ,14 ,32 ,94 ,06 ,20
186 186 186 186 186 225 222
-,02 ,07 ,07 ,01 -,18* ,06 -,01
,81 ,36 ,36 ,91 ,01 ,35 ,87
188 188 188 188 188 222 219
,01 ,18* -,03 ,23** -,08 ,27** -,26**
,84 ,01 ,65 ,00 ,25 ,00 ,00
186 186 186 186 186 224 221
,00 ,07 -,07 ,07 -,01 ,09 -,01
1,00 ,33 ,35 ,36 ,87 ,18 ,84
187 187 187 187 187 226 224
,09 -,10 ,02 -,01 -,03 -,19** ,14*
,21 ,16 ,78 ,93 ,71 ,01 ,04
182 182 182 182 182 219 216
,14 ,02 -,01 -,03 -,01 -,11 ,24**
,06 ,84 ,91 ,71 ,84 ,11 ,00
183 183 183 183 183 218 215
,11 -,02 ,11 ,08 -,03 ,07 ,12
,13 ,84 ,14 ,27 ,64 ,28 ,08
184 184 184 184 184 221 216
,22** ,15* -,09 ,24** -,15* ,16* -,07
,00 ,04 ,25 ,00 ,05 ,02 ,29
186 186 186 186 186 221 217
-,10 ,13 ,07 -,07 ,00 ,11 -,12
,16 ,08 ,36 ,32 1,00 ,11 ,08
186 186 186 186 186 221 219
-,40** -,01 ,09 -,01 -,03 ,12 ,02
,00 ,94 ,20 ,88 ,74 ,07 ,80
183 183 183 183 183 219 216
-,05 -,01 -,05 -,09 ,06 ,08 -,04
,51 ,91 ,50 ,21 ,39 ,24 ,57
183 183 183 183 183 221 218
-,04 ,01 -,01 -,01 -,13 ,11 -,09
,61 ,92 ,90 ,94 ,08 ,10 ,19
181 181 181 181 181 216 213
-,02 ,02 ,25** ,00 ,13 ,05 -,02
,83 ,78 ,00 ,95 ,09 ,48 ,73
181 181 181 181 181 216 213
-,13 -,03 ,06 ,04 ,11 ,12 -,10
,09 ,69 ,41 ,55 ,15 ,08 ,16
184 184 184 184 184 223 220
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Kunnan maine
Kaupungin läheisyys
Kunnan toimenpiteet
Kunnan veroprosentti
Luonto
Asuinympäristön
viihtyisyys
Asuinympäristön
rauhallisuus
Oma rauha, yksityisyys
Mahdollisuus toteuttaa
ekologista elämäntapaa
Hyvät liikenneyhteydet
Halu
rakentaa/rakennuttaa
oma talo
Mieluisan asunnon tai
tontin saanti
Edullisemman asunnon
saanti
Työpaikan
saanti/työmahdollisuudet
Oman yrityksen
perustaminen
Perheen perustaminen
Lapsille turvallinen
ympäristö
Harrastusmahdollisuudet
Eläkkeelle siirtyminen
Halu palata syntymä- tai
kotiseudulle
Sukupolvenvaihdos /
perintö
Omaisen hoitaminen
Lähemmäksi sukulaisia /
ystäviä
Työtä
arvostavat
Omaa
rauhaa ja
vapautta
arvostavat
Hyviä
palveluja
arvostavat
Sosiaalisia
suhteita
arvostavat
Tapahtuma
rikasta
elämää
arvostavat
Ihanteellisena
pidetyn
elämäntavan
toteutuminen
Jatkomuutto
aikeet
Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).*. 
Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).**.  
 
 
 
 
 
      Asuinalueen vetovoimatekijät                      Arvostukset, ihanteellisena pidetyn elämäntavan toteutuminen ja jatkomuuttoaikeet; Harvaan asuttu
maaseutu
,09 ,01 ,10 ,14 ,11 ,05 -,09
,23 ,90 ,19 ,07 ,18 ,49 ,21
161 161 161 161 161 198 208
,24** ,06 ,12 ,08 ,04 ,13 ,03
,00 ,43 ,14 ,32 ,62 ,07 ,71
158 158 158 158 158 191 201
,11 ,15 ,05 ,11 ,20* ,18* -,06
,15 ,06 ,53 ,17 ,01 ,01 ,36
161 161 161 161 161 195 205
,07 ,06 -,09 ,01 ,09 ,06 -,10
,36 ,43 ,25 ,92 ,28 ,44 ,15
159 159 159 159 159 193 204
-,12 ,19* -,10 ,13 -,03 ,29** -,24**
,15 ,01 ,19 ,11 ,68 ,00 ,00
160 160 160 160 160 208 218
,01 ,19* -,15 ,20* -,08 ,29** -,28**
,86 ,02 ,06 ,01 ,32 ,00 ,00
162 162 162 162 162 198 210
-,07 ,17* -,15 ,13 -,13 ,28** -,25**
,38 ,03 ,06 ,11 ,10 ,00 ,00
163 163 163 163 163 199 211
,00 ,18* -,09 ,14 -,01 ,21** -,24**
,98 ,02 ,23 ,08 ,94 ,00 ,00
160 160 160 160 160 196 208
-,19* ,21** -,13 ,05 -,03 ,24** -,19**
,02 ,01 ,10 ,56 ,69 ,00 ,01
158 158 158 158 158 192 203
,04 ,03 ,11 ,13 ,08 ,14* -,15*
,62 ,74 ,17 ,10 ,30 ,05 ,03
158 158 158 158 158 196 206
,06 ,13 -,18* ,05 -,09 ,15* -,16*
,46 ,12 ,02 ,57 ,29 ,03 ,02
158 158 158 158 158 193 203
,06 ,18* -,18* ,12 -,07 ,28** -,15*
,48 ,02 ,02 ,11 ,36 ,00 ,03
162 162 162 162 162 199 211
-,06 ,12 -,03 ,07 ,10 ,16* -,16*
,42 ,14 ,72 ,40 ,23 ,03 ,02
158 158 158 158 158 197 209
,45** ,01 ,18* -,10 ,15 -,23** ,17*
,00 ,92 ,02 ,20 ,05 ,00 ,01
160 160 160 160 160 196 206
,09 ,12 -,05 -,03 ,06 ,04 -,06
,24 ,15 ,50 ,73 ,42 ,57 ,39
158 158 158 158 158 190 200
,14 ,03 -,07 ,17* ,00 ,13 -,11
,09 ,73 ,38 ,03 ,98 ,07 ,11
157 157 157 157 157 192 202
,19* ,11 -,09 ,25** ,01 ,19** -,13
,02 ,19 ,29 ,00 ,86 ,01 ,07
156 156 156 156 156 189 199
-,17* ,16* -,05 ,07 ,06 ,22** -,16*
,04 ,05 ,52 ,38 ,46 ,00 ,02
159 159 159 159 159 196 207
-,39** ,00 ,11 ,06 -,10 ,23** -,15*
,00 ,97 ,17 ,46 ,20 ,00 ,03
157 157 157 157 157 202 212
-,02 ,06 -,01 ,06 -,03 ,14* -,17*
,81 ,48 ,90 ,43 ,69 ,04 ,01
161 161 161 161 161 200 212
-,19* ,00 ,04 ,05 -,03 ,09 -,05
,02 ,97 ,60 ,57 ,71 ,21 ,49
157 157 157 157 157 190 200
,04 ,09 ,10 ,09 -,03 -,06 -,04
,60 ,29 ,23 ,26 ,71 ,40 ,62
155 155 155 155 155 189 198
,13 -,05 ,12 ,20* ,10 ,05 -,16*
,12 ,50 ,13 ,01 ,21 ,47 ,02
155 155 155 155 155 194 203
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Kunnan maine
Kaupungin läheisyys
Kunnan toimenpiteet
Kunnan veroprosentti
Luonto
Asuinympäristön
viihtyisyys
Asuinympäristön
rauhallisuus
Oma rauha, yksityisyys
Mahdollisuus toteuttaa
ekologista elämäntapaa
Hyvät liikenneyhteydet
Halu
rakentaa/rakennuttaa oma
talo
Mieluisan asunnon tai
tontin saanti
Edullisemman asunnon
saanti
Työpaikan
saanti/työmahdollisuudet
Oman yrityksen
perustaminen
Perheen perustaminen
Lapsille turvallinen
ympäristö
Harrastusmahdollisuudet
Eläkkeelle siirtyminen
Halu palata syntymä- tai
kotiseudulle
Sukupolvenvaihdos /
perintö
Omaisen hoitaminen
Lähemmäksi sukulaisia /
ystäviä
Työtä
arvostavat
Omaa
rauhaa ja
vapautta
arvostavat
Hyviä
palveluja
arvostavat
Sosiaalisia
suhteita
arvostavat
Tapahtuma
rikasta
elämää
arvostavat
Ihanteellisena
pidetyn
elämäntavan
toteutuminen
Jatkomuutto
aikeet
Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).**. 
Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).*.  
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,792 ,086 ,075 -,050 ,038 -,054
,695 -,035 ,189 ,025 -,086 ,018
,679 -,072 ,282 -,019 -,034 ,009
,153 -,007 ,711 -,004 ,091 -,115
,192 ,106 ,254 ,042 ,320 -,043
,159 -,061 ,285 -,070 ,203 ,079
,048 -,017 ,379 ,052 ,319 -,031
-,012 -,016 ,027 -,018 ,401 ,084
,097 -,024 ,445 -,050 ,129 -,107
-,126 ,080 -,196 ,144 -,104 ,463
-,039 ,022 -,182 -,057 -,026 ,358
-,041 -,033 -,067 ,636 ,105 ,071
-,014 ,009 ,025 ,019 ,187 -,051
,026 -,012 ,056 ,714 -,061 ,041
-,084 ,005 -,088 -,062 -,060 -,194
,191 ,009 ,382 ,056 -,198 -,081
,543 ,139 ,065 ,011 ,110 -,016
,069 ,922 -,020 -,029 ,045 ,038
,062 ,921 -,042 -,029 -,016 ,062
Asuinympäristön epäviihtyisyys
Asuinympäristön turvattomuus
Asuinympäristön melu/saasteet
Asunnon pienuus
Asunnon huono kunto
Asumisen kalleus
Ei löytynyt sopivaa asuntoa
Vuokrasuhteen
loppuminen/irtisanominen
Omistusasuntoon muuttaminen
Työpaikan vaihtuminen
Työn loppuminen
Oman yrityksen perustaminen
Kunnan korkea veroprosentti
Vaikeus löytää sopivia tiloja
yritykselle
Perhetilanteen
muutos/avioliitto/avioero
Lapsen syntymä/lasten takia
Ympäristön sosiaaliset ongelmat
Julkisten palvelujen
niukkuus/puute
Kaupallisten palvelujen
niukkuus/puute
Asuinympäristön
epäkohdat
Palvelujen
puute
Asunnon
ominaisuudet
Oma
yritys
Vuokrasuhteen
loppuminen
Työtilanteen
muutokset
Faktorit
Extraction Method: Principal Axis Factoring. 
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
,164 ,520 ,091 ,032 ,006 ,005
,223 ,654 -,112 -,020 -,007 -,390
,077 ,598 -,056 ,108 ,120 ,337
,025 ,408 ,085 -,039 -,016 ,177
,770 ,120 ,076 ,051 ,050 ,233
,835 ,229 ,054 ,057 ,047 ,036
,862 ,163 ,030 ,039 ,111 ,061
,736 ,062 -,015 ,106 ,178 ,131
,421 ,005 ,022 ,041 ,177 ,341
,145 ,499 -,055 -,010 -,119 -,149
,206 ,190 -,015 ,249 ,357 ,066
,467 ,330 -,073 ,114 ,258 -,127
,206 ,040 ,002 -,031 -,010 -,083
-,144 ,124 ,053 -,003 -,472 ,052
,027 ,007 ,010 -,044 -,010 ,132
-,056 -,049 -,052 ,427 ,010 -,052
,333 ,124 -,025 ,690 ,060 -,057
,301 ,243 ,171 ,003 -,135 ,226
-,005 -,026 ,264 -,217 ,130 ,093
,039 -,023 ,736 ,030 -,014 ,030
,009 ,018 ,296 -,091 ,294 ,046
,031 ,034 ,385 -,079 ,031 ,022
,001 ,029 ,741 ,062 -,201 -,046
Kunnan maine
Kaupungin läheisyys
Kunnan toimenpiteet
Kunnan veroprosentti
Luonto
Asuinympäristön viihtyisyys
Asuinympäristön rauhallisuus
Oma rauha, yksityisyys
Mahdollisuus toteuttaa ekologista
elämäntapaa
Hyvät liikenneyhteydet
Halu rakentaa/rakennuttaa oma talo
Mieluisan asunnon tai tontin saanti
Edullisemman asunnon saanti
Työpaikan saanti/työmahdollisuudet
Oman yrityksen perustaminen
Perheen perustaminen
Lapsille turvallinen ympäristö
Harrastusmahdollisuudet
Eläkkeelle siirtyminen
Halu palata syntymä- tai
kotiseudulle
Sukupolvenvaihdos / perintö
Omaisen hoitaminen
Lähemmäksi sukulaisia / ystäviä
Asuinympäristön
viihtyisyys
Kaupungin
läheisyys
Sukulaisten
läheisyys
Turvallinen
ympäristö
lapsille
Halu
rakentaa
Ekologinen
elämäntapa
Faktorit
Extraction Method: Principal Axis Factoring. 
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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,203 -,010 ,027 -,080 -,059 ,091 ,783 ,054
,140 -,140 -,068 ,007 -,044 ,130 ,667 ,115
,033 -,027 ,096 ,117 -,160 -,035 ,122 ,410
-,066 ,327 ,067 ,065 ,178 ,009 -,142 -,159
-,042 ,039 ,102 ,068 ,022 ,103 ,130 ,124
,144 -,019 -,003 ,826 -,103 ,023 ,026 ,134
,142 ,030 -,016 ,830 -,048 -,044 -,073 ,099
,508 ,062 -,127 ,108 -,141 ,001 ,070 ,125
,725 -,046 -,081 ,057 -,055 ,074 ,099 ,100
,594 -,100 -,049 ,074 -,032 ,113 ,095 ,040
,215 ,042 -,290 -,002 ,062 ,136 -,031 ,052
,305 -,153 -,089 ,110 ,013 ,055 ,117 ,336
-,111 ,179 ,674 -,025 ,098 -,104 -,024 -,127
-,102 ,193 ,782 ,003 ,111 ,031 -,016 ,114
,169 ,009 -,082 ,022 -,044 ,058 -,019 ,462
-,039 ,604 ,206 -,045 ,061 -,098 ,007 ,156
,002 ,781 ,116 ,006 ,216 ,113 -,020 -,027
,175 -,002 -,062 -,041 -,048 ,580 ,062 ,006
,183 ,137 ,012 ,024 ,070 ,456 ,093 ,086
,061 ,073 -,022 ,026 ,000 -,583 -,065 ,063
,253 ,025 -,090 ,057 -,094 -,113 ,095 ,262
,054 -,230 ,095 ,008 -,161 -,302 ,010 ,114
,019 ,049 ,214 -,064 ,025 -,318 -,031 -,210
,135 -,142 -,019 ,090 -,521 ,024 ,067 ,059
-,020 ,081 ,001 -,069 ,671 -,014 ,040 -,030
-,104 ,224 ,377 ,043 ,584 ,111 -,057 -,143
,027 ,378 ,043 ,016 ,400 ,143 -,089 -,163
Osallistun mielelläni yhteisiin tilaisuuksiin,
joita järjestetään asuinalueellamme tai
asuinkunnassamme
Osallistun mielelläni asuinalueemme
talkootoimintaan
Vietän paljon aikaa perheen kesken
Koen, että naapurit tai kyläläiset seuraavat
liikaa elämääni
Pidän yhteyttä edellisen asuinpaikkamme
naapureihin ja ystäviin
Eläintenhoito on mieluista toimintaa
Lemmikkieläimet kuuluvat ehdottomasti
talouteeni
Haluan/haluamme itse viljellä ja kasvattaa
elintarvikkeita
Ostaisin elintarvikkeita suoraan tuottajilta, jos
se olisi mahdollista
Arvostan luomutuotteita ja ostan niitä aina, kun
vain mahdollista
Ostan mahdollisimman vähän, vain
välttämättömän
Arvostan oman käden taitoja ja
omatoimisuutta
Kuluttaminen antaa elämääni sisältöä ja
vaihtelua
Shoppailu kaupungissa on mieluista
ajanvietettä
Pyrin hoitamaan mahdollisimman paljon
asioita samalla kauppa- tai asiointimatkalla
Kauppojen valikoimat ovat liian suppeat,
joudun usein käymään ostoksilla
kaupungissa
Palvelujen puute haittaa elämääni
Pyrin kulkemaan matkat kävellen, pyörällä 
tms, jos se vain on mahdollista
Käyttäisin julkisia liikennevälineitä
(joukkoliikennettä), jos niitä olisi tarjolla
En tule toimeen ilman omaa autoa
Pihan ja puutarhan hoitaminen korvaa hyvin
muun kuntoilun
Pitkät matkat eivät estä kaukanakaan asiointia
tai harrastamista
Elämäni on aina yhtä kiireistä asuinpa missä
tahansa
Talvi on maalla paljon miellyttävämpi kuin
kaupungissa
Jos saisin valita vapaasti, asuisin kesät
maalla ja talvet kaupungissa
Kaipaan kaupungin valoja, elämän sykettä ja
iltamenoja
Olen muuton jälkeen kokenut usein
yksinäisyyttä ja syrjäytyneisyyttä
Lähiruuan
arvostajat
Palveluja
kaipaavat
Shoppailua
harrastavat
Eläintenhoi
toa
harrastavat
Kesä maalla,
talvi
kaupungissa
Terveysliikun
taa
harrastavat
Asuinaluet
oimintaan
osallistuvat
Perhekes
keiset
Faktorit
Extraction Method: Principal Axis Factoring. 
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.  
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,243 -,106 ,151 -,440 ,020
,515 -,063 ,131 -,093 ,346
,794 ,251 ,033 -,012 ,171
,784 ,127 -,011 -,056 ,130
,558 ,225 -,093 ,131 -,008
,156 -,096 ,156 ,831 ,184
,134 ,170 ,297 ,184 ,160
-,049 ,606 ,171 ,117 ,445
,157 ,713 ,115 ,063 -,025
,404 ,635 ,010 -,060 ,103
,205 ,705 ,109 -,030 ,101
-,078 ,203 ,699 -,020 ,083
-,096 -,013 ,594 -,085 ,108
,000 ,064 ,880 ,078 -,080
-,143 -,152 -,065 -,120 -,553
,559 ,128 -,138 -,018 -,069
Sisäliikunta
Kuntoilu / ulkoliikunta
Marjastus, sienestys
Kalastus, metsästys
Puutarhan hoito
Yhdessäolo perheen kesken
Sukulaisten/tuttavien tapaaminen
Seurakuntatoiminta
Järjestö- tai yhdistystoiminta
Kylätoiminta
Vapaaehtoistyö
Kulttuuritilaisuuksissa käynti
Elokuvissa käynti
Taide-, musiikki- yms.
harrastukset
Television katselu
Askartelu, käsityöt, korjaukset
yms.
Luontoharras
tusten
muutos
Yhdistystoimin
nan muutos
Kulttuuriharras
tusten muutos
Perheharras
tusten
muutos
Television
katselun
muutos
Faktorit
Extraction Method: Principal Axis Factoring. 
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
                      
,131 ,234 ,103 ,307 -,023
,800 ,050 ,096 ,019 ,013
,714 ,051 ,082 ,077 ,175
,746 ,119 ,062 ,099 ,093
,428 ,092 ,055 ,262 -,020
,223 ,178 ,097 ,586 -,090
,148 ,178 ,068 ,642 ,181
-,089 ,256 ,091 ,431 ,002
,037 ,653 -,033 ,068 -,020
,088 ,653 ,130 ,213 ,043
,078 ,616 ,097 ,100 ,119
,175 ,160 ,309 ,266 ,185
,033 ,425 ,108 ,224 ,034
,094 ,077 ,666 ,196 ,049
,032 ,071 ,591 ,101 ,132
,065 ,122 ,502 ,014 ,171
,085 -,002 ,494 -,015 ,437
,011 ,160 ,311 ,101 ,631
,161 -,042 ,183 -,028 ,687
,146 ,527 ,118 ,320 -,042
Terveys
Hyvät ansiotyömahdollisuudet
Urakehitysmahdollisuudet
Mielenkiintoinen työ
Lasten koulutus
Läheiset perhe-elämän suhteet
Läheiset ystävyyssuhteet
Hyvä naapurisopu
Oma rauha ja yksityisyys
Viihtyisä koti
Vapaus päättää omista asioista
Yhteiskunnallinen vaikuttaminen
Mahdollisuus hiljentymiseen ja irti
kiireestä
Hyvät julkiset palvelut
Monipuolinen kulttuuritarjonta
Hyvät ostostentekomahdollisuudet
Matkustaminen
Tapahtumarikas elämä
Vauhdikas, liikkuva elämäntapa
Turvallinen ympäristö
Työtä
arvostavat
Omaa
rauhaa ja
vapautta
arvostavat
Hyviä
palveluja
arvostavat
Sosiaalisia
suhteita
arvostavat
Tapahtuma
rikasta
elämää
arvostavat
Faktorit
Extraction Method: Principal Axis Factoring. 
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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,315 ,259 ,210 ,148 ,120
,098 ,750 ,139 ,073 ,062
,017 ,732 ,142 ,126 ,183
,137 ,785 ,112 ,087 ,093
,137 ,317 ,122 ,038 ,367
,498 ,087 ,167 ,079 ,126
,438 ,150 ,187 ,175 ,084
,535 ,087 ,114 ,001 ,178
,711 -,014 -,019 ,041 ,097
,683 ,090 ,050 ,104 -,008
,633 ,155 ,011 ,038 -,076
,113 ,213 ,101 ,200 ,750
,583 -,079 ,069 ,162 ,109
,116 ,129 ,719 ,054 ,063
,025 ,147 ,640 ,152 ,255
,116 ,118 ,743 ,171 -,068
,154 ,127 ,434 ,378 ,082
,231 ,130 ,209 ,734 ,043
,026 ,110 ,153 ,714 ,153
,595 ,048 ,021 -,045 -,071
Terveys
Hyvät ansiotyömahdollisuudet
Urakehitysmahdollisuudet
Mielenkiintoinen työ
Lasten koulutus
Läheiset perhe-elämän suhteet
Läheiset ystävyyssuhteet
Hyvä naapurisopu
Oma rauha ja yksityisyys
Viihtyisä koti
Vapaus päättää omista asioista
Yhteiskunnallinen vaikuttaminen
Mahdollisuus hiljentymiseen ja irti kiireestä
Hyvät julkiset palvelut
Monipuolinen kulttuuritarjonta
Hyvät ostostentekomahdollisuudet
Matkustaminen
Tapahtumarikas elämä
Vauhdikas, liikkuva elämäntapa
Turvallinen ympäristö
Vapauden
toeutuminen
Työuran
toteutuminen
Palvelutarjonnan
toteutuminen
Tapahtumarikkaan
elämäntavan
toteutuminen
Vaikuttamismah
dollisuuksien
toteutuminen
Faktorit
Extraction Method: Principal Axis Factoring. 
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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